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特载

意大利生猪产业可持续
发展调研报告

　广德福　李　波　李建民　曾诗洋　田江帅　王可依

(中国常驻联合国粮农机构代表处　罗马)

意大利农产品以特色、优质、绿色、有机而著称,意大利是欧盟头号有机农产品生产国.近几年,疫

情、通货膨胀等给意大利农业带来不少损失,但包括火腿、红酒、橄榄油等在内的农产品出口依然强劲.

２０２１年意大利食用农产品出口额创历史新高,达２２６亿欧元,同比增长９２％;２０２２年一季度食用农产品出

口继续保持强劲增长,出口额超６０亿欧元,同比增长１５４％.生猪产业在意大利优质农产品中处于旗舰地

位.２０２２年１—９月,意大利火腿和肉类制品 (主要是猪肉制品)出口额达３１２亿欧元,同比增长１７７％.
为了解意大利生猪特别是火腿产业可持续发展情况,近日,中国常驻联合国粮农机构代表、大使广德福率队

深入意大利中北部农村,对该国最大的生猪产业发展协会 (OPAS)、协会所属屠宰加工厂、阿维尼和奥尔多

(AvigniSergioeAldoeCSocietàAgricolaSS)生猪养殖场和帕尔马火腿制作企业 (Greci&Folzani)进行

了调研.

１　基本情况

意大利生猪产业主要集中在中北部伦巴第、皮埃蒙特、威内托等大区.据意大利国家统计局公布的信

息,２０２１年底,全国生猪存栏８４０８万头.意大利自耕农协会统计,全国生猪产业从业人员大约１０万人,
产值约２００亿欧元.联合国粮农组织公布的数据,２０２０年意大利猪肉产量为１２８７万吨,在欧盟处于第七

位.据调研协会提供的材料,２０２１年意大利农产品出口额达５１９亿欧元,其中火腿和肉类出口额达３５７亿

欧元,占６９％;２０２２年１—９月,农产品出口额达３７０亿欧元,其中火腿和肉类出口额达３１２亿欧元,占

８４％,占比逐步提升.２０１９年１１月之前,意大利对中国主要出口去骨腌制猪肉 (主要是火腿)和热处理猪

肉,２０１９年１１月意大利首批输华冷冻猪肉进入中国市场.双边猪肉制品年贸易额达１亿欧元左右.２０２０年

起,受疫情和猪瘟影响,中意猪肉制品贸易急剧下降.随着情况好转,双边正常猪肉制品贸易会逐步恢复.
意大利生猪主要供应火腿制造、肠类制品和生鲜销售等,其中火腿年产量约２７００万只.火腿生食在欧

洲、美洲和部分亚洲国家较为普遍,价格也相对昂贵.火腿制作近一半集中在帕尔马和圣丹尼尔,其中帕尔

马大约占１/３,年产约９００万只,与西班牙伊比利亚火腿号称是世界最著名的两大火腿品牌.意大利火腿和

猪肉制品出口市场主要是欧盟,大约占５０％;美国也是近几年出口增长较快的市场之一.２０１９—２０２１年,

OPAS每年都有１５０多个集装箱火腿和加工过的猪肉制品出口到中国,年贸易额在千万欧元左右.由于饲料

供应、价格等多种因素,意大利生猪养殖不能完全满足自身火腿制作和猪肉制品销售需要,每年还要进口部

分生鲜猪肉,但帕尔马和圣丹尼尔火腿只能用意大利本土生产的生猪制作并销售.
—５—
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意大利生猪饲养是一个小众市场,家庭养殖占绝大多数,主要饲养生产非常适合制作火腿的意大利白

猪.养殖户都有自己的协会或者合作社,负责权益维护、技术支持、加工销售等业务.成立于２００４年的

OPAS是意大利最大的一个生猪养殖户协会和联合体,由６４个生猪养猪户成员组成,涵盖了３００个重型和

中型猪养殖农场,大约占全国生猪养殖的１２％.每个农场平均存栏１０００头猪,出栏４０００~５０００头.协会

有一个占地９２万米２、室内面积３万米２、每小时可屠宰４５０头猪、年屠宰加工能力可达１１５万头猪、每天

猪肉产量可达５００吨的现代化屠宰厂.协会共有６００多个职工,年销售额达３７亿欧元.

２　生猪产业可持续发展的主要做法

疫情、通货膨胀等不利因素一度给意大利生猪生产经营造成很大困难,几乎每天都有猪场关闭,养猪行

业不确定性非常大,但生猪可持续发展的总体势头没有改变.其主要做法是:
(１)按需求组织生产.作为欧盟成员和目前以欧盟为最大的猪肉制品出口市场目的地,欧盟标准是意大

利生猪产业发展的基石,生猪全产业链各个环节都严格执行欧盟标准,欧盟市场需求是最主要的导向.除此

之外,为突出自身的绿色、有机特点,意大利还根据市场需求,着力保持自己的特色.比如制作帕尔马和圣

丹尼尔的火腿只能用意大利白猪,生长期９个月,体重１７０~１８０千克;而欧盟其他国家的猪一般生长期为６
个月,体重１２０~１３０千克.购买帕尔马火腿的订单要提前两年与火腿制造企业签署,否则将无法按期获得

需要的火腿;火腿制作企业要按照出口贸易公司的授权要求和规范制作火腿;养殖户要使用协会会员生产的

饲料或者协会认可的其他非转基因饲料喂养生猪,并保证一定的放养空间;要按照制作火腿屠宰加工要求,
生猪出生４９天断奶一直到屠宰期间不得使用任何抗生素,否则出栏的生猪不能用于制作火腿,只能转做其

他育肥出售.
(２)强调认证和规范.为了确保农产品质量和特色,意大利特别注重规范化、标准化生产加工和销售,

强调认证特别是获得欧盟原产地保护标志 (DOP)认证和地理保护标志 (IGP)认证的极端重要性.原产地

保护标志认证是指整个生产、加工、包装过程只能在一个特定的区域进行,包括原材料、繁殖和饲养方式、
屠宰加工、产品制作等环节.意大利全国有３１２种农产品获得欧盟认证,在欧盟处于领先位置.其中猪肉制

品有２１个获得欧盟DOP认证,２２个获得欧盟IGP认证.火腿只有帕尔马和圣丹尼尔获得了 DOP认证,这

对于产品在欧盟甚至在美洲大陆市场销售非常有利.OPAS在政府的帮助下获得了 DOP认证.为了能保持

这种认证,每年要接受５０多次意大利农业部认证机构的审核.同时,协会还获得了食品安全 (BRCＧIFS)、
有机农业 (REGCEN８４８/２０１８)、可追溯性和有保证的供应链 (UNIENISO２２００５/２００７DT３３)、环境管

理体系 (UNIENISO１４００１/２０１５)、无抗生素供应链 (UNIENISO２２００５/２００７DT３５)、动物福利供应链

(UNIENISO２２００５/２００７DT４０)、工作中的健康与安全 (ISO４５００１/２０１８)等多种认证.认证从育种和饲

养开始,用于火腿制作的猪只能是得到火腿联盟使用的意大利白猪品种;获得认证的饲养家庭农场在每头猪

出生后的３０天内都要留下包含识别码的永久性印章,每头被送往屠宰厂的猪要有符合饲养要求的证明;屠

宰场在检查合规证明后,才能屠宰并标明每个部位的来源和销售去处,只有由获得认证的屠宰场屠宰的并有

相关证明的猪后腿才能用于制作帕尔马火腿;帕尔玛和圣丹尼尔每一条火腿都有专业协会人员标记上显著的

火印和金属制环,包含屠宰、制作等相关信息识别码.
(３)完善追溯与监控体系.为了保证火腿和其他猪肉制品的品质,意大利建立了全产业链所有环节和产

品的可追溯与监控体系.从猪的繁育出生,到饲料生产供应、饲养运输过程、屠宰分割销售等全链条可追溯

和监控.从育种上,为了适应意大利火腿制作要满足９个月饲养期中重型猪、火腿周围要有２厘米厚的脂

肪、采用人工授精而非利用本交配种等特殊要求,一些著名的育种公司如海波尔,先后开发培育出专门的白

猪品种,如海波尔丽波和Rocky公猪等.在母猪断奶后５~６天受精、２５天后确诊怀孕、１１６天孕期、出生

２８天后断奶、断奶后６０天特殊护理、１８０天育肥等各个阶段,繁育公司采用新技术和传感器组合来追踪猪

个体生长,自动化收集、处理和分析数据,开展精准育种、精准捕获、精准判断、精准饲养、精准管理等,
—６—
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增强品种的可预测性,使生产更加精准化.在饲养过程中,如果是用来制作火腿,只能使用协会同意使用的

饲料或非转基因饲料.供应饲料的企业只用来自批准的供应商原料,并按照要求接受饲料生产过程监控.每

种饲料有不同标签,每个标签由专业人员验证.饲料一般都是玉米、麦 (大麦、小麦、燕麦)麸、蛋白质

(大豆、葵花籽、豌豆)、矿物盐、维生素和乳清 (制作奶酪的剩余物).从养殖场运送活猪到屠宰场的所有

车辆,包括属于协会的或者不属于协会的,都必须接受协会监控,主要监控车辆和运送人员的工作与卫生情

况.为保证屠宰分割合规,屠宰场内的摄像头可供客户使用,所有流程电脑化并可追溯;OPAS拥有意大利

唯一一家同时有热切和冷切加工线的屠宰企业,热切严格按照意大利传统制作火腿要求,冷切在专门区域用

于轻型和中型猪;企业在特定区域专门根据客户需求定制肉类包装;每一块肉都可以追溯监控.火腿制作更

是严格控制温度、湿度、气味、操作动作等,即使人工撒盐对于部位、顺序、多少等也有严格要求;存放更

是监控严格,只有一年后使用马骨在火腿五个部位穿入和拔出、察看和嗅闻正确后,才可以授予最高的帕尔

马皇冠火印和标记,标记反映养殖场、屠宰场、加工制作厂等地点和时间信息.
(４)重视动物福利和环境保护.重视动物福利和产业发展对生态环境的影响,是意大利生猪产业可持续

发展的两个重要方面.强调猪肉质量取决于猪的健康,保证猪的福利要全产业链全程跟踪,从出生、生长、
营养、运输到屠宰,确保猪处在舒适无压力的环境.为了保证哺乳期仔猪对奶水的轻松获取,从繁育的角度

就尽量实现仔猪与母猪乳头的匹配;开发应用新的遗传、传感器等技术,以消除阉割、断尾等操作对动物的

痛苦伤害;围绕提高饲料转化率,持续开展基因改良研发和应用推广工作,通过提高饲料转化率达到最终减

排目的.阿维尼和奥尔多家庭养殖场,有母猪１０００头,年出栏生猪８０００头,每个猪舍里都挂了铁链悬着

的木块,旁边都设有生猪室外活动区域;散养式妊娠和分娩系统也正在完善,母猪的栏舍系统更加适应社会

可持续的要求;养殖场产生的粪便用来制作沼气发电主要用于本猪场的能源消费,沼液沼渣用于周边２５０公

顷农田种植大麦、小麦、玉米、大豆、土豆等.协会所属屠宰加工厂对环境问题特别敏感,是协会近几年投

资和发展的重要领域之一,主要包括:推广可回收使用包装 (使用FSC认证纸张和压缩包装,减少塑料垃

圾)、安装高效燃气热电联产装置、安装废水再循环净化系统 (日节约用水３０８米３)、优化用电和加热系统、

在企业周边植树并安装５０个蜂箱用于蜂蜜生产等.
(５)加强政府支持.意大利政府和欧盟一直对生猪产业的可持续发展给予支持.早在２０１９年,为应对

消费下降、市场竞争和价格下降的打击,意大利耕农联合会说服众议院投票通过了一项关于对猪肉行业经济

扶植修订案的农业紧急状况法令,规定两年内政府出资５００万欧元支持生猪产业①.２０２１年,国家生猪产业

发展基金获得再融资支持１０００万欧元②.２０２２年意大利农业、食品和林业政策部预算法规定,２０亿欧元用

于农业、渔业和农副产品发展,其中７４５０万美元用于支持生猪、奶牛等畜牧业发展③.２０２２年８月,欧盟

委员会通过了意大利生物甲烷援助计划,该计划由复苏与韧性计划提供资金,以支持建设和管理新建或改建

包括养猪产生的甲烷生产设施,帮助意大利实现减排目标,减少其对外部化石能源的依赖④.据阿维尼和奥

尔多家庭养殖场负责人介绍,养殖场在生猪疫病防治、废弃物处理和环境保护等方面获得了政府的补贴,其

中生猪疫病防治补贴占到防治成本的３０％左右.同时,政府也无偿帮助企业获得相关认证,并无偿实施认证

监督和检查.OPAS高层管理人员也反映,他们的欧盟DOP认证是在意大利政府帮助下获得的,每年５０多

次的认证检查也是由意大利政府有关机构实施的.
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①

②

③

④

驻意大利 经 商 参 处:意 大 利 猪 肉 行 业 遭 遇 危 机 ５ 年 内 ９０００ 家 养 猪 场 关 闭,http://itmofcomgovcn/article/jmxw/２０１９０４/

２０１９０４０２８５９３６９shtml.
政策与生物经济研究中心 (CREA):２０２１年意大利农业数据,https://wwwcreagovit/bancheＧdati.
中国常驻联合国粮农机构代表处:意大利农业部出台预算法,超过２０亿欧元用于农业、渔业和农副产品 (杨慧编译),http://

wwwcnafunmoagovcn/news/gjxw/２０２１１１/t２０２１１１１８_６３８２４８３html.
驻意大 利 共 和 国 大 使 馆 经 济 商 务 处:欧 盟 通 过 意 大 利 生 物 甲 烷 援 助 计 划,http://itmofcomgovcn/article/jmxw/２０２２０８/

２０２２０８０３３４４７４５shtml.



３　启示与建议

(１)产业可持续发展要久久为功.意大利火腿有上千年的历史,古人有把猪腿放到木桶里用盐掩埋一段

时间再风干储藏的习惯.据火腿制作企业负责人介绍,帕尔马火腿制作在第二次世界大战结束后还是小规模

农户家庭作坊方式;２０世纪５０年代中期开始出现小的制作工厂;６０年代初期开始成立企业,８０年代进行了

产业升级,开始机械化制作并发展出口贸易;９０年代开始陆续出现联合体和企业集团,并逐步实现规模化、
产业化、标准化.该企业目前年产１０万只帕尔马火腿,出口澳大利亚、美国等国,年销售额近千万欧元.
据协会负责人介绍,意大利３０多年前就已经开始重视猪粪便处理、环境承载压力等课题了,政府一直持续

支持养殖农户在这方面的投入和改善,此类问题基本得到解决.但是,调研组在实地调研位于波河平原较为

空旷地带的阿维尼和奥尔多家庭养殖场时,依然能远远地闻到空气中弥漫的猪粪便气味,周边农村居民环境

压力依然存在.中国传统生猪及制品如藏香猪、宁乡花猪、金华火腿、宣威火腿等也相当闻名,产业可持续

发展可借鉴意大利的经验和有益做法,一步一个脚印,从长计议,持续发力.
(２)产业可持续发展要全链统筹.为了实现标准化、规范化,意大利生猪从繁育到最终产品销售都有标

准、须认证、能追溯、要接受监控监督.产业链每个环节都有合作或者联合组织,养殖屠宰有协会,火腿制

作有联盟,出口也有贸易公司;不同链条环节之间要有机衔接,并通过合同予以规范和约束.比如,协会章

程就规定了加入的农户要签订合同,并至少将养殖场生产的７５％生猪销售给协会;加入协会所属养殖场饲料

供应的企业,也必须按照协会要求开展生产并接受协会监控.火腿制作企业要想得到认证和贸易出口授权,
必须加入火腿联盟并接受联盟监督和监控;生猪屠宰后包括猪后腿在内的各个肉块都已确定销售去处,火腿

制作企业也必须按照明确的去处和要求生产加工火腿.中国生猪养殖、加工制作和销售等也相继建立了合作

与联合组织,行业管理逐步完善和规范,但相比意大利的全链条统筹管理,特别是各个环节之间的有机衔接

与联系,还有很多工作要改进和完善.
(３)产业可持续发展要特色鲜明.为了保证意大利帕尔马火腿的传统特色,许多养殖农户只用本地的白

猪,而不是杂交猪,这导致目前仔猪死亡率居高不下,一般都在８％左右.为了突出有机绿色,断奶后严禁

使用任何抗生素.一旦无法避免,只能转做他用,不能用来制作火腿.精选的猪肉块都要提供健康且均衡营

养成分清单,不能含有防腐剂和过敏原.火腿制作企业清洗、上盐、油封、风干、冷藏、陈化等不同环节的

车间都有严格要求.在上盐环节,仍然保持使用海盐且由专业人员传统的手工撒盐、轻轻揉搓操作;在油封

环节,重金聘请技师一个个手工涂抹、目测、密封;在最后检查时,每条火腿都要用马骨扎穿５个部位,目

测颜色、嗅闻气味,确认无误后方可授予专门火印.这种严格生产标准、严谨检验品质、严肃遵守传统,对

于保持意大利帕尔马火腿品牌长盛不衰十分必要.国内的金华火腿、宣威火腿等历史悠久,在逐步标准化、
规范化、产业化的基础上,保持传统特色也十分必要.

(４)产业可持续发展要迎接挑战.近十年来,由于多种因素影响,意大利生猪产业也出现了一些不稳定

因素,养猪企业倒闭现象越来越多,一段时间曾经出现每天都有４~５家猪场关闭的情况.但是,根据意大

利国家统计局资料,２０１７—２０２１年,全国存栏生猪数基本保持在８４０万~８５７万头;２０２１年底生猪存栏数最

低,与最高的２０１７年底相比仅减少了１６３万头,下降了１９％.究其原因,一方面是由于市场竞争压力越

来越大,饲养成本短时间上涨较大,但猪肉价格短时间内却难以上升,许多养殖场短期入不敷出,得不到足

够的支持,只能关闭;另一方面,欧盟对污染物排放要求越来越多、越来越严格,不少规模小的生猪家庭养

殖场无法获得环境授权,只能选择关闭.但与此同时,能够较好解决环境问题的养殖场规模却在不断扩大,
效益显著增加.国内这一趋势也日益明显,淘汰落后产能、推动产业升级、逐步解决环境压力正在成为生猪

行业可持续发展的主流.在这一主流化过程中,保持产业稳定发展、保障猪肉供应稳定有效供给至关重要.
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摘要:本 文 基 于 ２００５—２０２０ 年 中 国 与 RCEP 成 员 国 的 农 产 品 贸 易 数 据,以 UN
Comtrade数据库 HS两位编码的四大类农产品为研究对象,采用随机前沿引力模型实

证分析中 国 农 产 品 出 口 的 影 响 因 素,考 察 农 产 品 的 FTAＧA 深 度、WTO＋ 深 度、

WTO－深度以及FTAＧT总深度四类协定深度对贸易非效率项的影响,并运用 “一步

法”对贸易效率的影响因素进行分析.结果表明,农产品 FTAＧA 深度提升对中国向

RCEP成员国农产品出口具有显著促进作用;农产品 FTAＧA 深度对 RCEP中东盟国

家的农产品贸易效率正向作用大于非东盟成员国;农产品 FTAＧA 深度对动植物油、
脂及蜡类农产品出口贸易效率提升作用效果最大,食品及活动物类、饮料及烟草类次

之,而对农业原料类农产品出口贸易效率的作用效果较小.RCEP成员国的贸易自由

度、投资自由度和金融自由度提升能够显著促进中国对其农产品出口贸易效率,以货

物运输为代表的交通运输水平对中国农产品出口具有正向促进作用,而关税贸易壁垒

不利于中国对各成员国的农产品出口贸易效率提升.
关键词:RCEP;农产品出口;贸易效率;FTA 深度

DOI:１０１３８５６/jcn１１Ｇ１０９７/s２０２３０２００１

１　引言与文献综述

近年来,逆全球化和贸易保护主义致使经济全球化面临严峻挑战,新冠肺炎疫情的暴发加剧了全球的经

济增长乏力,国际贸易首当其冲.面对世界百年之未有大变局和世纪疫情, «区域全面经济伙伴关系协定»
(RCEP)于２０２２年１月１日正式生效,标志着占全球经济规模、人口数量及贸易份额高达３０％的自由贸易

—９—

� � � � ��Ｗｏｒｌｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ２０23郾02（总 526）



区正式落地①.RCEP成员国主要包括马来西亚、印度尼西亚、泰国、菲律宾、新加坡、文莱、越南、老挝、
缅甸和柬埔寨等国家,其中绝大部分成员国地处东南亚地区,拥有优厚的自然条件与丰富的农业资源.作为

成员国中最大的经济体,中国长期以来保持着全球最大农业经济体的地位,农产品贸易是中国与 RCEP成员

国双边贸易的重要组成部分.在全球贸易环境恶化、国内经济下行压力加大的形势下,中国农产品贸易仍保

持较大规模,２０２１年中国农产品出口贸易总额为８４３５亿美元.其中,中国向RCEP成员国的农产品出口贸

易额为３５２２亿美元,占农产品出口贸易总额的４１７６％②.随着 RCEP的正式生效,各成员国之间的关税

减免、贸易便利化等自由贸易协定深度 (以下简称 FTA 深度)将不断提升,而 FTA 深度也将对中国与

RCEP成员国的农产品贸易带来更大的发展前景.在此背景下,探讨FTA 深度视角下中国与 RECP成员国

的农产品出口贸易效率和潜力,对实施自由贸易区提升战略,构建面向全球的高标准自由贸易区网络具有重

要的现实意义.
在经济全球化的趋势下,自由贸易协定如雨后春笋方兴未艾[１],理论与实践表明自由贸易协定是全球性

多边贸易合作逐渐深化、国家之间谋求互利共赢贸易合作的有效途径.作为全球规模最大的农产品贸易市

场,RCEP自由贸易区的农业规则设计包括了市场开放、市场准入便利化和农业深度保障,该框架下的规则

设计有利于提高国内外农产品供应链安全、发展中国农产品贸易[２].RCEP的签署与实施将中国与各成员国

的农产品贸易和区域经济一体化推上新高度[３].各成员国相互开放农产品市场,对中国农产品贸易将产生重

大影响[４],同时也能对东盟的进出口贸易带来积极影响[５].在RCEP背景下,设置不同程度的关税减免能够

改善中国农产品的贸易条件[６],不仅能够扩大中国农产品的贸易规模,还能进一步提高中国的国民生产总值

和福利水平[７].整合优化RCEP成员国之间现有贸易协定并提升其内容深度能够显著地促进成员国的出口

贸易[８].
贸易双方是否签订自由贸易协定对农产品出口额具有显著的提升作用[９],参与多边贸易是促进中国农产

品出口的重要因素[１０].对农产品出口国而言,农业劳动生产率、汇率水平、金融开放等因素均会影响农产品

贸易效率[１１].对中国与RCEP成员国的农产品进口贸易而言,班轮运输联通性指数和货币自由度等因素对贸

易效率提升具有正向作用,而人口规模、贸易自由度、关税和清关时间等因素具有阻碍作用[１２].对中国与

RCEP成员国的农产品出口贸易而言,贸易和投资自由化、政府支出和政府廉洁对贸易效率存在不同程度的

影响[１３],贸易双方的地理距离和共同边界与中国农产品出口增长存在负相关[１４].此外,经济规模、交通物

流等基础设施建设、政府制度、地理距离以及是否为经济合作与发展组织 (OECD)成员等均对农产品贸易

效率存在不同程度的影响[１５].乡村振兴视角下,农业就业人口比重对中国农产品进出口贸易均存在消极影

响,而农村交通基础设施仅利于农产品进口贸易效率的提升[１６].
通过对相关文献的梳理发现,目前不少研究关注了RCEP与农产品贸易效率,但现有的文献尚存在以下

不足:一是已有研究主要集中在RCEP签署情况对中国农产品进出口贸易数量的影响,未考虑中国与 RCEP
成员国之间的FTA具体条款特征,尤其是农产品FTA深度对中国农产品出口贸易的作用;二是已有文献进

行实证分析时多将是否签署FTA视为虚拟变量或哑变量,未考虑不同类型FTA 以及FTA 深度对农产品贸

易效率的影响;三是绝大多数文献以农产品贸易额作为贸易效率的研究对象,未能进一步分析FTA 对中国

不同类别的农产品出口贸易的作用效果差异性.
鉴于此,本文将农产品FTA深度纳入中国农产品出口贸易效率研究框架,考察不同类型FTA深度对中

国农产品出口贸易效率影响.在拓展的随机前沿引力模型的基础上,以UNComtrade数据库 HS两位编码对

应的四大类农产品为研究对象,将 FTA 深度纳入贸易非效率项模型,分别考察农产品的 FTAＧA 深度、

WTO＋深度、WTO－深度以及FTAＧT总深度四类协定深度对贸易非效率项的影响,选取中国与 RCEP成

—０１—

� � � � ��Ｗｏｒｌｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ２０23郾02（总 526）

①

②

RCEP中文网:https://cnrcepnewscom/２０２２/０１/０４/３４６html.
数据来源:UNComtrade数据库 (https://comtradeunorg/).



员国的经济规模、人口规模、共同语言、地理距离为贸易引力模型的影响变量.同时,对贸易自由度、投资

自由度、金融自由度、货物运输及关税水平进行贸易效率非效率项分析,深入探讨FTA 深度视角下中国对

RCEP成员国农产品贸易出口效率及其影响因素,以期为促进中国农产品贸易发展及 RCEP高质量合作提供

有益参考.

２　理论分析与研究假设

２１　理论分析

自由贸易区贸易效应理论认为,建立自由贸易区与签署 FTA能够为伙伴国带来贸易创造效应和贸易

转移效应,即自由贸易区内部通过FTA取消关税后,某成员国的高成本产品被自由贸易区内其他成员国

的低成本产品替代,成员国将与自由贸易区外非成员国的贸易份额转移到自由贸易区的成员国.RCEP的

签署生效标志着全球最大的自由贸易区正式建立,自由贸易区内各成员国通过签订 FTA相互取消商品贸

易中的关税和数量等方面的限制,可以有效避免贸易壁垒对各国出口造成的障碍[１７].传统意义的FTA指

缔约双方相互取消货物关税和非关税贸易壁垒,而随着经济全球化的推进和区域贸易自由化的发展,贸易

双方签署的FTA不仅包含货物贸易的关税与非关税壁垒条款内容,还涉及海关管理、区域合作、知识产

权保护、技术性贸易壁垒等多方面的协定.据世界银行对贸易协定水平深度的统计与说明,目前 FTA协

定涉及与经济贸易有关的５２个领域,其中不仅包含直接针对农产品贸易的条款内容,还包含 WTO目前

职权范围内的义务 (WTO＋深度)、WTO当前任务规定外的义务 (WTO－深度)等协定,具体条款分类

与内容如表１所示.

表１　FTA条款分类及其深度得分说明

条款分类 条款内容

FTAＧA深度 　FTA细分条款中关于农产品的条款得分,包括关税自由化、取消非关税措施

WTO＋深度
　属于 WTO目前职权范围内的１４个 WTO＋条款得分,包括国家补助、海关管理、出口税、关于卫生和植物检

疫的措施、关于技术性贸易壁垒的措施、国有贸易企业、反倾销等

WTO－深度
　属于 WTO当前任务规定以外的３８个条款得分,包括竞争政策、区域合作、农业合作、知识产权保护、研究和

技术、经济政策对话等

FTAＧT总深度 　属于FTA中与经济贸易有关的５２个领域的条款得分总和

　　注:在统计FTA深度时,若该FTA中包含涉及该领域的条款,则赋值１分;若不涉及,则赋值为０.

FTA协定所覆盖经济贸易领域的范围越大其深度得分越高,而FTA 对农产品贸易的影响不仅包括关税

自由化的贸易创造效应和贸易转移效应,还包括取消非关税措施等对贸易效率的提升作用.FTA 的签订能

够使成员国之间打破原始的贸易保护壁垒,通过降低中国农产品进入成员国的关税门槛,提高中国农产品出

口贸易效率.WTO＋深度中涉及关于卫生和植物检疫的措施可以简化中国农产品出口的清关程序,从而提

高中国与RCEP成员国的农产品贸易效率.WTO－深度中包含的投资便利化、技术合作和农业合作等非关

税协定内容有利于提高出口企业的生产效率与产品质量,进而提高中国农产品出口贸易效率.此外,RCEP
成员国通过削减关税及非关税壁垒建立１５国统一市场的FTA,将促进自由贸易区内垄断行业竞争,加快中

国国内农业企业出口效率提升,从而促进中国农产品贸易效率的提升.

２２　研究假设

伴随经济全球化与区域经济一体化进程,贸易开放和贸易自由化成为国际贸易的主流[１８].根据RCEP协

定内容,自由贸易区内９０％以上的货物贸易将最终实现零关税,FTA 通过关税减免效应能够有效提高农产

品出口的规模和效率.相比于其他产品,农产品的贸易壁垒和政策保护程度较高,而作为削减壁垒、降低成

本的重要手段,FTA对中国农产品出口的生存影响随其成立时间和条款深度增加而提高[１９].以关税减免和

非关税壁垒取消为重点的协定条款,降低了自由贸易区内各成员国的农产品贸易成本,促使更多农业企业进
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入农产品出口市场,扩大了中国农产品出口贸易规模和国际市场份额.因此,本文提出研究假设 H１:农产

品FTA深度对中国向RCEP农产品出口贸易效率具有正向影响.
出于保护国内农业发展客观需要,进口国采取技术性贸易壁垒等贸易保护措施,短期内会抑制中国农产

品出口贸易的发展,但从长期来看会促进出口国的技术进步,从而提高农产品出口贸易效率[２０].实施卫生和

植物检疫措施等非关税措施对中国农产品质量提升具有显著的正效应,可以促使农产品进出口市场多元化,
与RCEP成员的竞争政策也有利于提高中国农产品国际市场份额[２１],进而提高中国农产品出口贸易效率.结

合FTA深度分类及其内容,本文提出研究假设 H２:农产品 FTAＧA 深度、WTO＋深度、WTO－深度及

FTAＧA总深度对农产品贸易效率的影响存在异质性.
中国农产品出口商品种类繁多,按照 UNComtrade数据库的两位 HS编码可将农产品划分为四大类.

２０２１年,中国农产品出口贸易总额为７４５３亿美元,其中动植物油 (脂、蜡、精)以及制食用油脂类产品出

口额为１４３亿美元,占比仅为１９３％,而饮料、酒及醋、烟草及制品出口额为３１０９亿美元,占比高达

４１７３％,各类农产品出口贸易额差距较大.由于各成员国在四类农产品的资源禀赋与贸易成本存在差异,
随着RCEP的生效实施,各成员国通过FTA对各类农产品的关税税率存在不同程度的减免幅度,自由贸易

区的贸易创造效应与贸易转移效应也会影响中国的农产品出口贸易额与贸易结构,因而FTA 深度对中国不

同类别农产品出口贸易效率的影响可能具有异质性.鉴于此,本文提出研究假设 H３:农产品FTAＧA深度对

中国不同类别农产品的出口贸易效率影响存在异质性.
由于RCEP成员国数量较多,RCEP协定仅对韩国和日本等部分成员国的农产品贸易具有创造效应,而

对此前已与中国签署FTA的成员国农产品贸易具有破坏效应.目前 RCEP包含东盟十国与中国、日本、韩

国、澳大利亚、新西兰５个非东盟国家.在 RECP正式签署生效之前,中国与东盟各国签署 «中国 东盟全

面经济合作框架协议» «货物贸易协议»等合作协定,在农产品贸易的原产地和通关、贸易便利化、贸易救

济、卫生检疫、贸易技术壁垒等领域达成深度合作.考虑到中国与RCEP成员国在农产品贸易自由化的现实

差异,农产品FTA深度对中国向RCEP农产品出口贸易效率的影响可能存在国别异质性.在此基础上充分

考虑国别异质性能够进一步反映出贸易非效率项中边际效用的非单调变化,得出的贸易效率结果更加具有稳

健性[２２].因此,本文提出研究假设 H４:农产品FTAＧA 深度对 RCEP成员中东盟国家与非东盟国家的农产

品贸易效率影响存在异质性.

３　研究设计

３１　理论模型

目前研究贸易效率的方法主要以贸易规模为贸易潜力衡量指标,运用贸易引力模型 (GravityModel)和

随机前沿引力模型 (SFA)进行测度.由于传统的贸易引力模型的随机扰动项将制度、贸易壁垒等难以测量

的因素纳入其中,导致贸易潜力估计有偏[２３].贸易潜力的估计本质上是基于无贸易阻力条件下所能达到的最

大贸易规模[２４],而随机前沿引力模型能够将贸易非效率项与效率性分离[２５],采用随机前沿引力模型更为科

学准确[２６].因此,本文在随机前沿引力分析基础上,借鉴 Meeusen和vanJulien[２７],Dennis等[２８]和Battese
和Coelli[２９]的分析方法,采用如下基本理论模型:

Exijt＝f Xijt,β( )expθijt( )expμijt( ) (１)
对数化处理得到:

lnExijt＝lnf Xijt,β( ) ＋θijt－μijt (２)
式 (２)中,Exijt 为t期i国对j国贸易额,Xijt 为对贸易额存在直接影响的因素,β为各影响因素的待估

系数,θijt 为随机误差项.μijt(μijt ≥０)为贸易非效率项,当μijt＝０时,Exijt 达到最大值,即达到贸易前沿或

贸易潜力Ex∗
ijt ,其表达式为:

Ex∗
ijt＝f Xijt,β( )expθijt( ) (３)
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由两国实际贸易额和贸易前沿的比值即可得到贸易效率Teijt :

Teijt＝
Exijt

Ex∗
ijt

＝exp(－μijt) (４)

式 (４)中,当μijt＝０时,Teijt＝１,表明此时两国的贸易处于效率最佳状态,也表明两国贸易不存在贸

易摩擦等因素;当μijt ＞０时,Teijt ＜１,表明此时两国的贸易仍有拓展空间,也表明两国贸易存在阻碍贸易

的非效率因素.
由随机前沿引力模型可得到两国双边贸易效率以及贸易非效率项,但进一步分析其影响因素仍需要构建

贸易非效率模型.借鉴李婷婷等[３０]、胡国良和王岩冰[３１]贸易非效率模型使用的 “一步法”,对于贸易非效率

项μijt :

μijt＝αHijt＋εijt (５)
式 (５)中,Hijt 为影响贸易非效率项μijt 的各个因素,α 为各因素的待估系数,εijt 为随机误差项.将式

(５)代入式 (２)即为 “一步法”下的贸易效率回归模型:

lnExijt＝lnf Xijt,β( ) ＋θijt－(αHijt＋εijt) (６)

３２　随机前沿引力模型设定与变量选取

在上述理论模型分析基础上,结合中国与 RCEP成员国的农产品出口贸易的实际情况将短期时不变因

素———贸易双方的经济规模、人口规模、共同语言、地理距离等自然因素纳入模型,设定随机前沿引力模型

如下:

lnExijt＝β０＋β１lnGDPit＋β２lnGDPjt＋β３lnPOPit＋β４lnPOPjt＋

β５lnCMLij ＋β６lnDISij ＋θijt－μijt (７)
式 (７)中,Exijt 表示中国向RCEP成员国j出口农产品贸易额.GDPit 和GDPjt 分别表示中国和RCEP

成员国的经济规模.POPit 和POPjt 分别表示中国和RCEP成员国的人口规模.RCEP成员国的经济规模和

人口规模越大,其对中国农产品的需求可能就越高.CMLij 表示两国之间的共同语言.共同语言指数越高,
表明两国农产品需求偏好越相似,有利于中国农产品出口.DISij 表示两国地理距离,双边距离越远意味着两

国贸易成本越大,不利于中国农产品出口.θijt 为随机误差项,μijt 为贸易非效率项.

３３　贸易非效率模型设定与变量选取

由随机前沿引力模型可得到两国双边贸易效率以及贸易非效率项,但进一步分析其影响因素仍需要构建

贸易非效率模型,结合中国与RCEP成员国农产品出口贸易非效率项的其他影响因素,构建贸易非效率模型

如下:

μijt＝α０＋α１FTAd
ijt＋α２TFDjt＋α３IFDjt＋α４FFDjt＋α５AIRjt＋α６TAXjt＋εijt (８)

式 (８)中,μijt 为贸易非效率项.FTAd
ijt (d＝１,２,３,４)分别表示 FTAＧA 深度、WTO＋深度、

WTO－深度与FTAＧT总深度.核心解释变量FTA１
ijt 表示中国与RCEP成员国已签署生效的农产品FTAＧA

深度.FTAＧA深度越高,表示两国农产品自由贸易程度越高,有利于中国的农产品出口,因此与贸易非效

率项应呈负相关.TFDjt 、IFDjt 和FFDjt 分别表示RCEP成员国国内的贸易自由度、投资自由度和金融自由

度,分别从贸易、投资和金融三个层次反映RCEP成员国国内贸易生态水平,与贸易非效率项均为负相关关

系.AIRjt 表示RCEP成员国国内货物运输水平,运输水平越高则贸易成本越小,与贸易非效率项负相关.

TAXjt 为RCEP成员国的加权关税水平,关税越高意味着贸易阻力越大,与贸易非效率项正相关.εijt 为随机

误差项.

３４　变量说明与描述性统计

本文选取２００５—２０２０年中国与RCEP成员国的农产品贸易数据为研究对象,并将中国出口的农产品依

照 UNComtrade中 HS两位编码划分为八大类农产品及其总额分别作为被解释变量,同时将中国与 RCEP
成员国签署的FTA协定按照世界银行自由贸易协定水平深度划分的四类纳入贸易非效率模型.本文考察的
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核心解释变量为农产品FTAＧA深度对农产品出口贸易效率的影响,考虑到非农产品FTA深度可能对农产品

带来的非关税壁垒之外的影响,选取了 WTO＋深度、WTO－深度以及FTAＧT总深度作为解释变量.
中国对RCEP各成员国农产品出口数据来源于 UNComtrade数据库;各国GDP、人口数量、FTAＧA深度、

货物运输水平、加权关税水平来源于世界银行;中国与RCEP成员国的共同语言指数与地理距离来源于CEPII
数据库;贸易、投资及金融自由度数据来源于美国传统基金会.为缓解异方差对实证结果的影响,对上述非指

数变量进行了对数化处理.随机前沿引力模型和贸易非效率模型的各变量说明及描述性统计结果如表２所示.

表２　变量说明及描述性统计

变量类型 变量符号 变量含义 均值 标准差 最小值 最大值

随机前沿

引力模型

lnExijt i国向j国农产品出口额/美元 ２０６７ １８０ １４２５ ２３２４

lnGDPit i国国内生产总值/美元 ２９６４ ０５８ ２８４５ ３０３２

lnGDPjt j国国内生产总值/美元 ２６３４ １６５ ２２６２ ２９１５

lnPOPit i国劳动力人口数量/人 ２１０３ ００２ ２０９８ ２１０６

lnPOPjt j国劳动力人口数量/人 １７３０ １２８ １５２３ １９４２

lnCMLij i国与j国共同语言/指数 ３２１ １２２ ０００ ４５２

lnDISij i国与j国首都地理距离/千米 ８１７ ０６２ ６８６ ９３０

贸易

非效率模型

μijt 贸易非效率项 — — — —

FTA１ijt i国与j国农产品FTAＧA深度 １２５ ０８２ ０００ ２００

TFDjt j国贸易自由度 (指数) ７７２５ ９２０ ５０２０ ９４８０

IFDjt j国投资自由度 (指数) ５４７１ ２０３０ １５００ ９０００

FFDjt j国金融自由度 (指数) ５６１４ ２００７ １０００ ９０００

AIRjt j国货物运输水平/吨 ６４２ ２７９ ００１ ９６２

TAXjt j国加权平均关税水平 (指数) ３６２ ２５９ ０００ １１３４

４　实证检验与分析

４１　随机前沿引力模型结果与分析

为保证随机前沿引力模型估计结果的准确性,本文采用最大似然比LR统计量检验模型的适用性,检验

步骤如下:①假设不存在贸易非效率项;②假设贸易非效率项不具有时变性;③假设模型中不引入两国共同

语言指数;④假设模型中不引入两国首都地理距离;并运用Stata１６０软件对上述四个假设依次进行检验,
结果如表３所示.从检验结果来看,拒绝了不存在贸易非效率项的原假设,即模型中应包含贸易非效率项,
且检验结果接受了贸易非效率项不随时间不变化,表明贸易非效率项具有时不变特征.对于模型中不引入共

同语言指数和地理距离的原假设,检验结果显示均为拒绝.由此可以确定随机前沿引力模型的模型如式 (７)
所示.

表３　模型适用性检验结果

原假设 约束模型 非约束模型 LR统计量 检验结论

不存在贸易非效率项 －２５３９９ ８５９ ５２５１ 拒绝

贸易非效率项不随时间变化 －２３０２ －６２１３ －７８２ 接受

模型中不引入共同语言指数 －２５８７６ －６５２７ ３８６９ 拒绝

模型中不引入地理距离 －２６８９３ －６４０２ ４０９８ 拒绝

为保证随机前沿引力模型估计结果的稳健性,在确定模型形式后运用Stata１６０软件分别选择贸易非效
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率项时变与时不变模型进行回归,结果如表４所示.选择时变模型与非时变模型所得到回归结果的系数符号

和显著性基本一致,两模型估计得到的γ 分别为０９８４与０９８０均接近于１.非时变模型的γ 值大于时变模

型的γ 值,结合最大似然比LR统计量检验中非时变模型更为适用,表明随机前沿引力的非时变模型更加有

效,即非时变模型得到的结果更为准确.

表４　随机前沿引力模型回归结果

变量 非时变模型 时变模型

常数项C
－１５２６５∗∗

(７５６８)
－３４２１∗∗∗

(４４４７)

lnGDPit
１１４６∗∗∗

(０１４５)
１５０５∗∗∗

(０１０６)

lnGDPjt
０６０９∗∗∗

(００５９)
０８１４∗∗∗

(００８５)

lnPOPit
１０１６２∗∗

(４０３７)
９２３６∗

(３７１５)

lnPOPjt
４７８８７∗∗∗

(１５６４６)
２０９４０
(１６３９８)

lnCMLij
１１２８∗∗∗

(０２７２)
０１０５
(０２３９)

lnDISij
－１８３１∗∗

(０８９６)
－０７５１∗∗

(０４４６)

σ２ ３９１４∗∗∗

(６３５９)
２５０７∗∗∗

(１２４７)

γ
０９８４∗∗∗

(００２５)
０９８０∗∗∗

(００１１)

μ
－０５０２∗∗∗

(４２５６)
３４３８∗∗∗

(０８８９)

η — －００１

对数似然值 －４１５３３ －３００６２

样本容量 ２１０ ２１０

　　注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著,括号中为对应系数的标准误差.表５至表１０同.

４２　贸易非效率模型的实证结果分析

为了进一步分析农产品FTAＧA深度对贸易非效率项的影响,以FTAＧA深度作为核心解释变量对贸易非

效率项进行回归,以 WTO＋深度、WTO－深度以及FTAＧT总深度作为对照组回归,估计结果如表５所示.
对比四个模型的估计系数可以发现,FTA深度对贸易非效率项的作用方向均为负,且均通过了１％的显著性

水平.由此可以认为,FTAＧA深度对贸易非效率项具有显著影响.贸易伙伴国的贸易自由度、投资自由度

和金融自由度对贸易非效率项具有显著的负向影响,而货物运输水平未表型出对贸易非效率的显著作用,关

税水平对贸易非效率项的正向影响存在于以 WTO＋深度、WTO－深度、FTAＧT总深度为核心解释变量的

贸易非效率模型.

表５　贸易非效率模型回归结果

变量
模型 (１) 模型 (２) 模型 (３) 模型 (４)

FTAＧA WTO＋ WTO－ FTAＧT

常数项
３５４５∗∗∗

(１２３７)
１６８３∗∗∗

(００８７)
１６５６∗∗∗

(００７８)
０３７８∗∗∗

(００５９)

FTAdijt
－００５５∗∗∗

(０００８)
－００６４∗∗∗

(００１０)
－００３２∗∗∗

(０００５)
－００６６∗∗∗

(０００９)
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(续)

变量
模型 (１) 模型 (２) 模型 (３) 模型 (４)

FTAＧA WTO＋ WTO－ FTAＧT

TFDjt
－０００１∗∗

(００００)
－０００２∗∗∗

(００００)
－０００２∗∗∗

(００００)
－０００２∗∗∗

(００００)

IFDjt
－０００１∗∗∗

(００００)
－０００２∗∗∗

(００００)
－０００２∗∗∗

(００００)
－０００２∗∗∗

(００００)

FFDjt
－０００１∗∗∗

(００００)
－０００１∗∗∗

(００００)
－０００１∗∗∗

(００００)
－０００１∗∗∗

(００００)

AIRjt
－０００１
(０００３)

０００２
(０００３)

０００１
(０００３)

０００１
(０００３)

TAXjt
０００２
(０００２)

０００８∗∗∗

(０００２)
０００８∗∗∗

(０００２)
０００８∗∗∗

(０００２)

对数似然值 ４３３５６７ ４０６４７８ ４０４８８８ ４０４３９４

LR检验 Y Y Y Y

　　注:Y表示该模型通过５％显著性水平下的LR检验.表６至表１０同.

４３　基准回归结果

为保证随机前沿引力模型和贸易非效率模型回归结果的准确性,采取逐步回归法进行回归分析,结果如

表６所示.总体上看模型 (１)~模型 (６)的估计系数符号与显著性和随机前沿引力模型、贸易非效率模型

的估计结果基本一致,表明估计结果具有稳健性.农产品FTAＧA 深度与贸易非效率项在１％的显著性水平

上负相关,这表明中国与RCEP成员国的FTAＧA对中国的农产品出口具有显著影响.随着RCEP深入落实,
中国与各成员国在农产品贸易方面逐步实施关税自由化,给予优惠市场准入,这意味着 RCEP的生效实施将

进一步提高中国与成员国FTAＧA深度,通过提升中国农产品出口贸易效率,促进中国与成员国之间农产品

贸易深度合作.本文假设 H１成立.
模型 (６)为包含随机前沿引力模型和贸易非效率模型的 “一步法”回归结果.结果表明,RCEP成员

国的贸易自由度、投资自由度和金融自由度与贸易非效率项在１％的水平上显著负相关.这说明 RCEP成员

国的贸易开放程度和投融资自由度提升能够显著降低贸易非效率的影响,也反映出进口国的贸易环境、投融

资环境是影响中国农产品出口的关键因素.RCEP成员国的货物运输水平在５％的显著性水平与贸易非效率

项负相关,表明进口国的货物运输水平提升有助于降低贸易非效率,促进中国的农产品出口;而关税水平在

１％ 的显著性水平与贸易非效率项正相关,说明贸易非效率部分受到关税壁垒正向影响,对中国农产品出口

存在严重阻碍作用,RCEP的生效实施将显著降低关税对农产品出口效率的影响.

表６　基准回归结果

变量 模型 (１) 模型 (２) 模型 (３) 模型 (４) 模型 (５) 模型 (６)

常数项
２５１２８∗∗∗

(４９２６)
２５５２４∗∗∗

(５１２５)
２２６１８∗∗∗

(５０３３)
２２８６４∗∗∗

(５４６９)
２３５０１∗∗∗

(５９０８)
－１７０２４∗∗

(５８０７)

lnGDPit
－００５４
(００７０)

－０１０１
(００７７)

－００４０
(００８２)

－００４２
(００８４)

－００７７
(００９２)

１３８２∗∗∗

(０３２７)

lnGDPjt
０５６９∗∗∗

(００８７)
０５６８∗∗∗

(００８９)
０６３８∗∗∗

(００７９)
０６３６∗∗∗

(００８３)
０６４９∗∗∗

(０１１１)
０５３３∗∗∗

(０１０２)

lnPOPit
－０１０６
(０１９３)

－００３３
(０２１０)

－００６６
(０１９９)

－００７３
(０２０８)

－００９７
(０２２０)

３２８０
(４２３３)

lnPOPjt
－０５６９∗∗∗

(００９７)
－０５９６∗∗∗

(００９９)
－０５９４∗∗∗

(００９８)
－０５９２∗∗∗

(００９９)
－０５８６∗∗∗

(００９９)
７０９２２∗∗∗

(１６５５１)
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(续)

变量 模型 (１) 模型 (２) 模型 (３) 模型 (４) 模型 (５) 模型 (６)

lnCMLij
０４１８∗∗

(０１９４)
０３９２∗

(０２０３)
０５０５∗∗

(０１９１)
０５１６∗∗

(０２１５)
０５２３∗∗

(０２３１)
１５４２∗∗∗

(０５１０)

lnDISij
－０３３３
(０３９１)

－０３６３
(０４１５)

－０４１３
(０３８５)

－０４２５
(０３９８)

－０４３２
(０４３７)

－２０８６∗∗∗

(０４５６)

FTAdijt
－００９４∗∗∗

(００１８)
－００９６∗∗∗

(００１８)
－００９２∗∗∗

(００１７)
－００９２∗∗∗

(００１８)
－００８５∗∗∗

(００１９)
－０３５０∗∗∗

(０１０４)

TFDjt
０００７
(０００５)

０００８
(０００５)

０００８
(０００５)

０００８
(０００５)

－０００２∗∗∗

(０００５)

IFDjt
－０００８∗

(０００４)
－０００８∗

(０００４)
－０００８∗

(０００４)
－０００３∗∗∗

(０００４)

FFDjt
００００
(０００４)

００００
(０００４)

－００１２∗∗∗

(０００３)

AIRjt
００４１
(００３８)

－００３９∗∗

(００４５)

TAXjt
００２７∗∗∗

(００２０)

对数似然值 －５４１４０ －５３３８２ －５１６７４ －５１６６８ －５１０７０ －２３６２１

LR检验 Y Y Y Y Y Y

　　注:FTAdijt (d＝１,２,３,４)分别表示FTAＧA深度、WTO＋深度、WTO－深度与 WTO－T总深度变量.

４４　稳健性检验

为保证回归结果的稳健性,本文进行了多种形式的稳健性检验,包括以中国对 RCEP成员国的农产品与

总出口额之比替换被解释变量、将样本时间调整为２０１０—２０２０年、在随机前沿引力模型引入被解释变量的

滞后项、运用 OLS模型进行模型替换等方法.稳健性检验结果如表７所示,４种稳健性检验方法得到的核心

解释变量FTAＧA深度的估计系数均通过了５％水平上的显著性检验,表明农产品FTAＧA深度对中国的农产

品出口贸易效率具有显著影响.同时,４种稳健性检验回归结果中FTAＧA 深度估计系数符号均为负,表明

中国与RCEP成员国之间的农产品自由贸易协定通过减少贸易非效率障碍,提升了中国农产品出口贸易的效

率,此结果与基准回归结果一致,证明了基准回归具有稳健性.

表７　稳健性检验结果

变量 替换因变量 缩短样本期 引入滞后项 OLS回归

常数项
１６１０１９∗∗∗

(４４５４３)
５２０７８４∗∗∗

(１２３６３５)
１４０４１３∗∗

(５０５３４)
３９３６４８∗∗∗

(９８７１１)

lnGDPit
－０４２７∗∗

(０１８２)
－０４２０
(０２５８)

－０２９５
(０２１２)

１３７９∗∗∗

(０１５０)

lnGDPjt
０７２０∗∗∗

(００８６)
２１０８∗∗∗

(０４２５)
０６３０∗∗∗

(０１０９)
１２５１∗∗∗

(０２０７)

lnPOPit
０１２３
(０１７９)

－０２０４
(０２５９)

－００７８
(０２１１)

－０３４９∗∗

(０１２５)

lnPOPjt
－７０８５∗∗∗

(２２１８)
－２５８３９∗∗∗

(６３９７)
－６１４０∗∗

(２４８８)
－２０７２９∗∗∗

(４９８９)

lnCMLij
０１６２
(０１６７)

０５２９∗∗

(０２２７)
０２６３
(０１７５)

０２６８∗∗∗

(００４７)

lnDISij
０２８０
(０２５３)

－０１４６
(０３５１)

０２３７
(０２７５)

－０９４８∗∗∗

(０１１４)

FTA１ijt
－０１３９∗∗

(００７９)
－０２８８∗∗

(０１２２)
－０１３４∗∗

(００８５)
－１１９３∗∗∗

(０１１９)

—７１—
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(续)

变量 替换因变量 缩短样本期 引入滞后项 OLS回归

TFDjt
－０００６∗

(０００４)
００００
(０００３)

－０００４
(０００４)

０００３
(０００８)

IFDjt
－０００７∗∗

(０００３)
－０００３
(０００４)

－０００８∗∗

(０００３)
００２６
(０００４)

FFDjt
０００２
(０００２)

０００３
(０００３)

０００１
(０００２)

－００１３∗∗∗

(０００３)

AIRjt
００５４８∗

(００２９)
００６２
(００４１)

００５５∗

(００３０)
－００９５∗∗

(００５１)

TAXjt
－００１０
(００１４)

－０００４
(００１５)

－００１３
(００１４)

０１５５∗∗∗

(００２１)

对数似然值 ３８０４２ ４３８９１ ３７０９６ —

LR检验 Y Y Y —

　　注:FTAAijt 表示FTAＧA深度变量.

５　异质性分析

５１　FTA深度类型异质性分析

结合FTA深度的内涵与得分条款的具体内容,本文以不同类型FTA 深度为核心解释变量进行 “一步

法”回归,结果如表８所示.可以发现,WTO＋深度、WTO－深度以及FTAＧT总深度均与贸易非效率项

在１％的显著性水平上负相关,说明 WTO＋深度、WTO－深度以及FTAＧT总深度的提升有利于减少中国

与RCEP成员国之间非关税障碍.RCEP签署的取消农业进出口相关费用和手续等非关税约束、制定有关卫

生和植物卫生措施减小农产品贸易障碍、海关程序便利措施等协定,逐步提高了中国与成员国的FTA深度,
能够直接有效提高中国与RCEP成员国的贸易效率.

比较四类FTA深度估计系数大小发现,农产品FTAＧA 深度估计系数为０３５０,大于 WTO＋深度估计

系数０２８１和 WTO－深度估计系数０１６３以及FTAＧT总深度估计系数０１１３.这表明四类深度对中国农产

品出口贸易效率存在不同程度的影响,农产品FTAＧA深度对农产品出口贸易效率的影响最大,WTO＋深度

和 WTO－深度次之,而相比之下 FTAＧT 总深度对农产品出口贸易效率的影响最小.原因在于,农产品

FTAＧA深度通过关税减免作用于贸易非效率因素的减少,能够直接有效地缓解关税壁垒对农产品出口贸易

的阻碍作用.相比之下,其他三类FTA深度对农产品贸易效率的影响则是通过非关税壁垒的间接作用,对

中国农产品贸易效率的影响存在一定程度的时滞效应.因此,本文假设 H２成立.

表８　FTA深度类型异质性分析回归结果

变量 FTAＧA WTO＋ WTO－ FTAＧT

常数项
－１７０２４∗∗∗

(５８０７)
－２４３４５∗∗∗

(５５９８)
－１３７４７∗∗∗

(３８２６)
－１７０３４
(１３５７９)

lnGDPit
１３８２∗∗∗

(０３２７)
１５６２∗∗∗

(０１５８)
０８４１∗∗∗

(０１４５)
１３３７∗∗∗

(０３１７)

lnGDPjt
０５３３∗∗∗

(０１０２)
０４７７∗∗∗

(００６７)
０７１９∗∗∗

(００８９)
０５４２∗∗∗

(００９５)

lnPOPit
３２８０
(４２３３)

２８９４
(４２００)

２８４７
(４４８２)

３０２３
(４２５４)

lnPOPjt
７０９２２∗∗∗

(１６５５１)
７４０７４∗∗∗

(１６１３１)
６１６６２∗∗∗

(１７６５３)
７０９７６
(１６５４６)

lnCMLij
１５４２∗∗∗

(０５１０)
１７７２∗∗∗

(０２３９)
０２１４
(０２２６)

１３２２∗∗∗

(０２４１)

—８１—
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(续)

变量 FTAＧA WTO＋ WTO－ FTAＧT

lnDISij
－２０８６∗∗∗

(０４５６)
－１５０９∗
(０５９３)

－１０１３∗∗∗

(０３０６)
－１８３３
(２２０３)

FTAdijt
－０３５０∗∗∗

(０１０４)
－０２８１∗∗∗

(０１０４)
－０１６３∗∗∗

(０１０７)
－０１１３∗∗∗

(００５１)

TFDjt
－０００２∗∗∗

(０００５)
－０００１∗∗∗

(０００５)
－０００４∗∗∗

(０００５)
－０００２∗∗∗

(０００５)

IFDjt
－０００３∗∗∗

(０００４)
－０００２∗∗∗

(０００３)
－０００２∗∗∗

(０００４)
－０００３∗∗∗

(０００４)

FFDjt
－００１２∗∗∗

(０００３)
－００１２∗∗∗

(０００３)
－００１２∗∗∗

(０００３)
－００１２∗∗∗

(０００３)

AIRjt
－００３９∗∗

(００４５)
－００２８∗∗

(００３７)
－００６７∗∗

(００３８)
－００４６∗∗

(００４４)

TAXjt
００２７∗∗∗

(００２０)
００２４∗∗∗

(００１９)
００３０∗∗∗

(００２１)
００２８∗∗∗

(００２０)

对数似然值 －２３６２１ －２６１４６ －２１５９４ －２４７３０

LR检验 Y Y Y Y

５２　农产品类别异质性分析

考虑到中国与RCEP的农产品贸易的产品类型丰富,农产品FTA 深度对不同类型产品的贸易效率可能

存在异质性,本文将农产品按照联合国贸易数据库中 HS两位编码,将中国对 RCEP成员国的农产品出口贸

易产品划分为四大类:HS第０类的食品及活动物、HS第１类的饮料及烟草、HS第２类的农业原料、HS
第４类的动植物油、脂及蜡,分别将其作为回归模型中的被解释变量,依次进行以农产品FTAＧA 为核心解

释变量的 “一步法”回归分析,回归结果见表９.
回归结果表明,四组回归结果中核心解释变量FTA的估计系数符号均保持一致,且均通过５％水平上的

显著性检验,这表明农产品FTAＧA深度对中国向 RCEP成员国的农产品出口效率影响农产品FTAＧA 深度

对动植物油、脂及蜡类农产品出口贸易效率提升作用效果最大,食品及活动物类、饮料及烟草类次之,而对

农业原料类农产品出口贸易效率作用效果较小.目前中国与 RCEP成员国的农产品贸易结构中,动植物油、
脂及蜡类农产品所占比重最小,自由贸易协定的签署生效能够对该类产品带来较大的增长效应;相比之下,
农业原料类等农产品出口贸易所占比重较大,关税减免对农业原料等产品的刺激作用较小,自由贸易协定未

能对其贸易额带来大幅提升的空间与潜力,从而对该类农产品的贸易效率提升效果较弱.因此,本文研究假

设 H３成立.

表９　农产品类别异质性分析回归结果

变量
农产品分类

HS第０类 HS第１类 HS第２类 HS第４类

常数项
１６６８９４
(１７２５２８)

－１３５２９４
(１０２７３１)

－２１０２１
(６５８５０)

－５３９１８４∗∗

(２６８４００)

lnGDPit
－０２４９
(０３７３)

－２４３１∗∗∗

(０３９４)
０３４８∗∗

(０１６６)
０１０５
(０１６３)

lnGDPjt
１５２１∗∗∗

(０３３８)
０８４２∗∗∗

(０１７６)
０６０４∗∗∗

(０１２８)
０６５１∗∗∗

(０１８７)

lnPOPit
２４０８∗∗

(０８８６)
１２０６３∗∗∗

(１２６７)
０１５０
(０４０７)

－０１０５
(０２９２)

lnPOPjt
－１０９５５
(８７１６)

－５１９２
(４８０４)

１２２６
(３２９９)

２６７７４∗∗

(１３０５０)

—９１—
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(续)

变量
农产品分类

HS第０类 HS第１类 HS第２类 HS第４类

lnCMLij
－１２１４∗∗

(０４５１)
－６２７６∗∗∗

(０７２４)
００４６
(０１７５)

－０２９０
(０２３４)

lnDISij
０８３８
(１１５０)

１４９９４∗∗∗

(３５０６)
－１５９１∗∗∗

(０４７２)
－００９６
(０１５６)

FTA１ijt
－０５６６∗∗

(０２８５)
－０４８９∗∗

(０１５５)
－０１１９∗∗∗

(００１６)
－２１９３∗∗∗

(０６２９)

TFDjt
－００１６
(００１３)

０００８
(０００７)

－０００２
(０００５)

０００７
(０００７)

IFDjt
－００１６∗

(０００９)
－０００３
(０００５)

－０００１
(０００４)

－００１１∗∗

(０００５)

FFDjt
００３３∗∗∗

(０００８)
００１０∗

(０００４)
０００３
(０００３)

００１７∗∗∗

(０００５)

AIRjt
－０１３６
(０１１２)

－０００７
(００６１)

－００９７∗∗

(００４２)
－０１２４∗

(００５９)

TAXjt
００３２
(００５４)

０００２
(００２８)

－００５５
(００２１)

－００７３∗∗

(００２６)
对数似然值 －２２２４５５ －１１８０５２ －３６９６０ －８５２８２
LR检验 Y Y Y Y

５３　RCEP成员国异质性分析

由于RCEP成员国数量较多,而此前非东盟成员国与中国在自由贸易协定方面与东盟成员国存在较大差

异,因此将样本国家是否为东盟成员国划分为两组进行了异质性分析,回归结果如表１０所示.
分组回归核心解释变量农产品FTAＧA 深度的估计系数均为负数,且通过５％水平上的显著性检验,表

明无论是东盟成员国还是非东盟成员国,农产品FTAＧA深度均有效降低了中国农产品出口的贸易非效率项.
东盟成员国组别中农产品FTAＧA 深度估计系数为２８９２,大于非东盟成员国组别中 FTAＧA 深度估计系数

０９５０,表明FTAＧA深度对出口到东盟成员国的农产品贸易效率提升作用更为显著.一方面是因为RCEP正

式签署生效之前,中国与东盟成员国已签署相关的农产品自由贸易协定,在关税减免和非关税壁垒等贸易限

制达成较深层次的合作;另一方面是因为东盟成员国与中国农产品贸易种类存在产品替代性,农产品FTAＧA的

签署能够为中国与RCEP中的东盟成员国带来较大的贸易转移效应.因此,本文提出的研究假设 H４成立.

表１０　RCEP成员国异质性分析回归结果

变量 东盟成员国 非东盟成员国

常数项
１８０４７５∗∗

(７２４５０)
８６３６９
(５３８７０)

lnGDPit
０８５４∗∗∗

(０１５３)
１２６５∗∗

(０６３３)

lnGDPjt
０６０８∗∗∗

(０１４９)
０５６６∗∗∗

(００９３)

lnPOPit
－０６６４∗∗∗

(０１６２)
－０４８７
(０８１０)

lnPOPjt
－８１１９∗∗

(３５６６)
－４７６１∗

(２６６８)

lnCMLij
０００８
(０２３０)

００３２
(００５７)

lnDISij
－２５９７∗∗∗

(０４６７)
－００２２
(００７３)

FTA１ijt
－２８９２∗∗∗

(０３３１)
－０９５０∗∗

(０４１５)

—０２—
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(续)

变量 东盟成员国 非东盟成员国

TFDjt
－０００５
(０００４)

００１３∗

(０００７)

IFDjt
－００１３∗∗∗

(０００４)
０００１
(０００３)

FFDjt
０００７∗∗

(０００３)
－００１５∗∗∗

(０００３)

AIRjt
００４９
(００３６)

－００６０
(００７８)

TAXjt
－００３０
(００１８)

－００２４
(００１７)

对数似然值 ２４０３５ ６１８７２

LR检验 Y Y

６　结论与启示

６１　结论

基于２００５—２０２０年中国与RCEP成员国的农产品贸易数据,以 UNComtrade数据库 HS两位编码的四

大类农产品为研究对象,采用随机前沿引力模型实证分析中国农产品出口的影响因素以及作用效果,将自由

贸易协定深度纳入贸易非效率项模型,考察了农产品FTAＧA深度以及 WTO＋深度、WTO－深度、FTAＧT
总深度对贸易非效率项的影响,并运用贸易非效率模型和 “一步法”对贸易效率影响因素进行分析,深入探

讨FTA深度视角下中国对RCEP成员国农产品贸易出口效率及其影响因素,得出以下主要结论.
第一,FTA深度提升对中国向RCEP成员国农产品出口具有显著促进作用.其中,中国与RCEP成员国

签署的农产品FTAＧA深度能够有效减少关税壁垒对农产品出口效率的阻碍作用;WTO＋深度涉及的全面取

消数量限制、进口许可程序管理等非关税措施以及制定卫生和植物卫生等措施,WTO－深度涉及的农业合

作等自由贸易协定可以降低非关税壁垒对中国农产品出口贸易效率的影响,从而促进中国向 RCEP成员国农

产品出口贸易增长.
第二,对四大类农产品而言,FTAＧA深度对动植物油、脂及蜡类农产品出口贸易效率提升作用效果最

大,食品及活动物类、饮料及烟草类次之,而对农业原料类农产品出口贸易效率作用效果较小.农产品

FTAＧA深度对中国与RCEP成员国农产品出口贸易效率的作用存在国别差异.对 RCEP成员国中的东盟国

家而言,农产品FTAＧA深度对农产品出口贸易非效率项的回归系数较大,可以认为FTAＧA深度对中国向东

盟国家农产品出口贸易效率提升发挥更大的作用,而FTAＧA深度提升对于中国与 RCEP中的非东盟国家的

农产品贸易效率提高具有较大的空间与潜力.
第三,中国与RECP成员国的经济规模越大,农产品的双边贸易成交额越高,两国的人口规模越大越有

利于中国农产品的出口贸易发展,语言相近有利于两国农产品贸易,而地理距离可能增加了农产品贸易的储

藏、运输等成本,不利于中国农产品出口贸易的增长.RCEP成员国的贸易自由度、投资自由度和金融自由

度提升能够显著促进中国对其农产品出口贸易效率,各成员国国内良好的贸易环境和投融资环境是进行农产

品贸易的关键因素;以货物运输为代表的交通运输水平对中国农产品出口具有正向促进作用,而目前存在的

关税贸易壁垒不利于中国对各成员国的农产品出口贸易发展.

６２　启示

世界百年未有之大变局与世纪疫情交织阻碍了全球经济复苏,RCEP背景下中国与各成员国深入开展贸

易经济合作将缓解逆全球化和疫情冲击带来的压力.随着RCEP正式生效实施,中国将成为 RCEP成员国最

重要的农产品贸易伙伴,深入探讨中国农产品出口贸易效率及其影响因素分析,可为中国与 RCEP成员国农
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产品贸易发展提供现实参考,基于研究结论可以得出以下三点启示.
第一,释放RCEP制度红利开拓农产品市场空间.RCEP正式生效实施意味着成员国之间９０％以上的货

物贸易将实现零关税,各成员国将大幅削减经贸合作限制,也意味着中国与 RCEP成员国的农产品FTA 深

度将得到进一步深化,在中国现有农产品出口贸易规模上开拓更大的贸易空间、释放贸易潜力.中国应同

RCEP成员国深入开展更高水平的双边、多边自由贸易,充分释放RCEP制度红利开拓农产品国际市场空间.
第二,高质量实施 «区域经济合作伙伴关系协定».单边主义和贸易保护主义以及新冠肺炎疫情等因素

导致区域经济一体化遭遇冲击.中国与RCEP成员国高质量实施 «区域经济合作伙伴关系协定»,落实协定

中涉及农产品的关税自由化内容,保障海关程序与贸易便利化条款的具体实施,取消农产品贸易数量限制和

通关手续等约束,通过提升贸易双方的FTA深度水平,针对农产品关税壁垒和非关税障碍 “双管齐下”,推

动RCEP区域内高水平农产品贸易自由化.
第三,把握中国与RCEP的自由贸易区发展契机.中国农产品出口贸易规模增长受到贸易双方经济规

模、人口规模、语言、地理距离等因素影响,而农产品出口贸易效率的提升受到贸易伙伴的贸易、投融资环

境、运输水平和关税水平因素制约.中国应加强同RCEP成员国的农产品贸易合作,同时各成员国应借RCEP
契机促进内部贸易环境改善,提高其货物运输效率、降低关税水平,谋求更多农产品贸易合作机遇与空间.
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ResearchonChina’sExportTradeEfficiencyofRCEPAgriculturalProducts
fromthePerspectiveofFTADepth

GUOBenhai　WANGZixing　WANGFei
Abstract:BasedontheagriculturalproducttradedatabetweenChinaandRCEPmembercountriesfrom２００５
to２０２０,takingthefourmajortypesofagriculturalproductsintheHS(２００２)intheUNComtradeDatabase
astheresearchobjects,thestochasticfrontiergravitymodelisusedtoempiricallyanalyzetheinfluencingfacＧ
torsofChina’sagriculturalexportsInordertoinvestigatetheinfluenceoftheFTAＧAdepth,WTO＋depth,

WTO－depthandFTAＧTtotaldepthofagriculturalproductsonthetradeinefficiencyterm,thetradeineffiＧ
ciencymodelandthe“oneＧstepmethod”areusedtoanalyzetheinfluencingfactorsoftradeefficiencyThereＧ
sultsshowthat:thedeeppromotionofFTAＧA hasasignificantroleinpromotingChina’sagricultural
exportstoRCEP membercountries;thedepthofFTAＧAhasagreaterpositiveeffectontheagricultural
tradeefficiencyofASEANcountriesamongRCEPthannonＧASEANmembers;thedepthofFTAＧAhasthe
greatesteffectonimprovingtheexporttradeefficiencyofanimalandvegetableoils,fatsandwaxagricultural
products,followedbyfoodandliveanimals,beveragesandtobacco,andhaslesseffectontheexporttradeefＧ
ficiencyofagriculturalraw materialsTheimprovementoftradefreedom,investmentfreedomandfinancial
freedomofRCEPmembercountriescansignificantlypromotethetradeefficiencyofChina’sagriculturalexＧ
portsTheleveloftransportationrepresentedbyfreighttransportationhasapositiveeffectonChina’sagriＧ
culturalexports,whiletariffbarriersarenotconducivetotheimprovementofChina’sagriculturalexport
tradeefficiencytomembercountries
Keywords:RCEP;AgriculturalExports;TradeEfficiency;FTADepth
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摘要:本文基于２０００—２０２０年世界乳制品贸易数据,运用社会网络分析法揭示了世界

乳制品贸易网络特征,并运用 QAP分析法探究了影响因素.结果表明:①整体来看,
世界乳制品贸易联系依然较为松散,呈现出明显的 “小世界”和核心枢纽辐射的网络格

局,出口贸易两极分化严重,进口贸易逐渐均衡化.②从局部来看,荷兰、德国、法国

等西欧国家以及新西兰、澳大利亚、美国是世界乳制品主要出口国,同时也是贸易网络

的枢纽节点和 “桥梁”,阿拉伯联合酋长国和南非凭借优越的地理位置和发达的交通运

输设施也发挥着最重要的 “桥梁”作用,世界乳制品贸易网络逐渐形成了内外联动的四

大社团.中国处于全球乳制品价值链的低端,独立性和中介性均较低.③国家间是否接

壤、区域贸易组织和自由贸易协定的签署会较大程度地促进两国之间的乳制品贸易规

模,各国的 GDP差异、城镇化率差异、经济自由度差异、奶牛养殖规模差异、乳制品

产量差异也会对世界乳制品贸易网络的形成产生不同程度的影响,国家间的地理距离、
文化距离和制度距离却未对世界乳制品贸易网络产生显著的影响.
关键词:世界乳制品贸易;社会网络分析法;QAP;影响因素

DOI:１０１３８５６/jcn１１Ｇ１０９７/s２０２３０２００２

随着居民生活水平的日益提高,乳制品已经成为居民膳食结构中的重要一环,对于居民强身健体和膳食

平衡具有重要的意义,同时也是协助抗击新冠肺炎疫情的重要食品.据联合国粮农组织 (FAO)数据库统

计,２１世纪以来,世界乳制品产值从２０００年１２２５４１亿美元增加到２０２０年的３００１３１亿美元,随着乳制

品消费量的不断增加以及经济全球化、区域经济一体化和自由贸易协定的纵深发展,世界乳制品贸易规模也

从２０００年２４５４４亿美元增加到２０２０年的７９０１２亿美元,世界乳制品贸易规模越来越庞大,贸易联系也越

来越复杂,逐渐形成了各国之间相互依赖、相互制约的复杂网络体系.随着中国居民乳制品消费量的日益增
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加,中国也已经逐渐演变成乳制品进口大国,进口规模从２０００年的２７６亿美元增加到２０２０年的６５０５亿美

元,且进口高度集中于新西兰、澳大利亚以及少数欧洲国家.２００８年 “三聚氰胺”事件的发生对中国乳制品

行业产生了极为恶劣的影响,使得乳制品出口停滞不前,贸易逆差持续扩大.近年来,中国面临的国际经贸

关系也日益复杂,中美贸易摩擦持续发酵,中国自美国进口的乳制品份额从２０００年的９３６％下降到２０２０年

的４７６％;中欧之间的乳制品贸易关系不确定性增强,欧洲对中国的态度极易受到美国霸权主义、贸易保护

主义、逆全球化主义的影响;受美国对华政策的影响,中国和澳大利亚的关系也正陷入有史以来的最低点,
中国自澳大利亚进口乳制品比例也出现了下降.在世界人口不断增长、居民生活水平日益提高、国家政治经

贸关系复杂多变的大背景下,世界乳制品贸易格局是如何演变的,背后的影响因素是什么? 中国在世界乳制

品贸易中的地位是又如何演变的? 为了弄清这些问题,本文拟利用社会网络分析方法进行实证研究,希望能

够对中国乳制品贸易的发展提供一些启示.
现阶段,学者们对于乳制品贸易的研究主要集中于四方面:一是对中国乳制品进出口贸易潜力的研

究[１Ｇ２],二是对中国乳制品国际竞争力的研究[３],三是贸易政策变动对中国乳制品贸易的影响[４Ｇ５],四是世界

乳制品贸易特征的研究[５Ｇ６].但是上述研究均存在前置条件,即假设贸易主体之间相互独立,只能立足于双

边贸易关系进行研究,无法很好地诠释世界乳制品贸易实则是一个复杂庞大的多边贸易网络,各国在网络中

扮演着不同的角色,网络背后的形成机制也受多种距离因素影响的事实.基于以上认识,本文将运用社会网

络分析方法构建起新的乳制品贸易范式,从网络的视角对世界乳制品贸易进行剖析.社会网络分析是社会行

动者及他们之间关系的集合,用点来表示行动者,用线来表示行动者之间的关系.目前社会网络分析的相关

理论和运用也日趋成熟,Wilhite指出世界贸易最终形成了具有小世界特征的网络结构[７];Newman总结了

表达网络特征的若干指标包括平均路径长度、平均度、聚集度等[８];Serrano和Boguna发现国家贸易表现出

复杂的网络特征,包括无标度分布、小世界属性、高聚集系数等[９];之后学者便广泛运用网络密度、网络凝

聚度、中心性、凝聚子群等网络拓扑指标来研究各个领域的贸易网络特征,运用 QAP分析方法通过构建贸

易矩阵与多个属性矩阵之间的回归关系来探究贸易网络的影响因素.国内学者也运用社会网络分析方法探讨

了众多领域和区域的贸易网络特征及影响因素.基于社会网络分析方法,李光勤等揭示了ICT行业出口贸易

网络结构特征,并从地理距离、制度距离、技术距离、经济距离、趋同性、殖民关系６个角度探讨了世界

ICT贸易网络的影响因素[１０];马远和宫圆圆解构了２００９—２０１８ 年 “丝绸之路经济带”沿线国家三大能源

(煤炭、石油和天然气)贸易的网络态势并选取城镇化水平、总人口数、语言、陆地相邻等指标分析了三大

能源贸易的影响因素[１１];魏素豪揭示了中国与 “一带一路”国家农产品贸易的网络结构、关联特征与策略选

择,发现人均农业资源禀赋不能完全解释贸易网络,而 “相邻效应”、经济总规模差异等因素都会增强国家

间农产品贸易的关联关系[１２];王介勇等构建了小麦、水稻、玉米三大主粮的全球粮食贸易网络,发现经济社

会发展差异性、贸易政策的一致性和语言文化邻近性对粮食贸易网络影响显著[１３];李贵翔和李明权运用特征

向量中心性、点强度等拓扑指标揭示了２００１—２０１５年国际新鲜水果贸易的格局,并从地理距离、进口关税

水平、是否建立贸易协定等角度探讨了影响因素[１４].以上研究对本文乳制品贸易网络的研究奠定了坚实的基

础,与现有乳制品贸易的研究内容相比,本文可能的边际贡献在于:一是将社会网络分析方法运用于世界乳

制品贸易的研究中,可以丰富乳制品贸易研究的方法论;二是基于社会网络分析方法,准确刻画世界乳制品

贸易网络特征以及中国在世界乳制品贸易中所处的地位;三是运用 QAP分析法考察世界乳制品贸易网络形

成的驱动因素是什么,为中国乳制品贸易政策的制定提供一些启示.

１　数据来源和网络构建

１１　数据来源

本文以FAO数据库中详细贸易矩阵的出口价值数据构建邻接矩阵,整合了包括奶油、奶酪、乳粉、酸

奶、奶油在内的１９种乳制品来构建世界乳制品贸易网络,时间跨度为２０００—２０２０年.由于该数据库将中国
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香港、中国澳门、中国台湾的数据分开统计,本文也按此数据来源分列相关数据.同时为保证世界乳制品贸

易网络的完整性,对贸易额不设置任何的阈值.出于篇幅的限制,本文在进行研究时仅列举部分年份进行

分析.

１２　网络构建

社会网络分析是将各国之间错综复杂的贸易联系以网络的形式表现出来,并且运用具体的指标来表现其

中隐含贸易特点的研究方法.首先,本文以世界各国乳制品出口额构建邻接矩阵;其次,运用 Gephi０９２
软件,以世界参与乳制品贸易的所有国家为网络节点,两国之间的贸易联系为边,流入对应进口,流出对应

出口,边的粗细代表贸易额大小,构建有向加权贸易网络,标签越大代表国家的加权越大,如图１所示.

图１　２０２０年世界节点度数大于６０的乳制品贸易网络拓扑图

２　世界乳制品贸易网络特征分析

２１　网络联系较松散,符合 “小世界”特征

在整体贸易网络中,网络密度是指现有的贸易联系与可能存在的最大贸易联系之间的比例,平均度是平

均每个国家建立的国家联系数量,网络密度和平均度越大代表贸易联系越紧密;平均聚类系数是平均每个国

家与其相邻国家的紧密程度,数值越大代表邻近聚集效应越明显;模块度能够衡量网络中社团分化的明显程

度;平均路径长度是指两国贸易平均要经过的中介国家数量;互惠性能够衡量网络中两国之间建立双向贸易

的程度,数值越大代表两国之间产业内贸易或者贸易互补性越强[１５].
如表１所示,２０００—２０２０年,随着世界乳制品需求总量的持续增加,世界乳制品贸易网络日趋庞大,贸

易联系日益紧密,各国相互依赖性和网络复杂性不断增强,贸易联系数量增长了４１６３％,通过分析各国入

度数据可知,主要原因在于世界各国为了规避风险和满足国内乳制品需求,均在贯彻落实乳制品进口多元化

战略,其中亚洲国家在入度构建方面表现最为强劲,中国、伊拉克、韩国、缅甸、马来西亚的入度均增加了

２５个左右.网络密度处于较低水平且呈现缓慢增长趋势,说明整体网络联系依然较为分散,原因之一在于网

络互惠性低且稳定在０２０,两国之间的乳制品贸易多为单向贸易,同时也表明世界乳制品贸易依然具有一定

的空间进行挖掘.平均加权度增长了８３１４％,呈现出持续增长的态势,即使在２００７年南太平洋突发地震和

海啸、２００８年金融危机、２００９年欧债危机、２０１９年新冠肺炎疫情暴发也未对世界乳制品贸易规模产生巨大
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且持续的波动,反映了外界冲击对世界乳制品贸易网络的影响较小.网络聚集度处于较高水平,模块化有轻

微下降趋势,表明近邻国家凝聚性较强,且呈现出一定的社团特征.平均路径长度相对稳定,任意两国之间

的乳制品贸易大约需要经过２个中介国家,表明世界乳制品贸易网络的可达性和贸易运输效率稳定在较高水

平状态.根据复杂贸易网络的相关理论可知,世界乳制品贸易网络更加符合平均聚类系数较高且平均路径长

度较短的 “小世界”特征.

表１　２０００—２０２０年世界乳制品贸易网络整体特征演变

年份
网络紧密度 网络规模 网络聚集度 网络效率

边数 平均度 网络密度 平均加权度 平均聚类系数 模块化 平均路径长度
互惠性

２０００ ３７４０ １９ ０１０ ６９３３ ０５９ ０２５ ２ ０２０

２００２ ４１９８ ２１ ０１１ ７６０７ ０５６ ０２５ ２ ０２０

２００４ ４５８５ ２３ ０１２ ８７００ ０５５ ０２５ ２ ０２０

２００６ ４８１２ ２４ ０１２ ９３０２ ０５６ ０２６ ２ ０２０

２００８ ４６８６ ２４ ０１２ ９４５３ ０５５ ０２６ ２ ０２０

２０１０ ４６１２ ２３ ０１２ ９５６８ ０５５ ０２５ ２ ０２０

２０１２ ４７５４ ２４ ０１２ １０３０１ ０５５ ０２４ ２ ０２０

２０１４ ５３４７ ２７ ０１４ １１２９７ ０５３ ０２４ ２ ０２０

２０１６ ５２２５ ２６ ０１３ １１６８６ ０５５ ０２２ ２ ０２２

２０１８ ５３２０ ２７ ０１４ １２２９１ ０５６ ０２１ ２ ０２１

２０２０ ５２９７ ２７ ０１４ １２６７９ ０５８ ０２１ ２ ０２２

２２　出口两极分化严重,进口相对分散化

２０００－２０２０年,世界乳制品贸易格局一直处于相对稳定的状态.加权出度核密度图呈现明显的 “右偏单

峰”“长尾”分布[１６],峰值对应的加权出度处于极低水平且呈现下降趋势 (图２),说明世界各国乳制品出口

规模异质性极强,大多数国家乳制品出口规模极小,仅有极少数国家控制着世界乳制品大部分的出口份额,
主要是由于世界各国乳制品生产的资源禀赋和技术发展不平衡造成.出口保持着欧洲独占鳌头,大洋洲和美

洲紧随其后的贸易格局 (图３),其中仅德国、荷兰、法国、意大利、比利时、爱尔兰、丹麦、波兰８个国家

出口到世界的乳制品份额已经达到５０％;新西兰和澳大利亚也是世界乳制品的重要供应者,新西兰国内生产

的乳制品约９３％供出口,到２０２０年已经成为世界第一大乳制品出口国;美洲主要的乳制品出口国是美国,
出口到世界的乳制品从２０００年的２２９％增长到了２０２０年的６０８％;而亚洲和非洲地区是乳制品净进口地

区,属于从属被动地位.在资源和环境承载力有限的条件下,乳制品产业已经由资源和劳动力密集型产业转

变为资源和技术密集型产业,欧美地区以及新西兰、澳大利亚基本均属于温带气候,气候湿润,牧草和土地

资源丰富,为畜牧业发展提供了得天独厚的自然优势,也凭借先进的科技形成了从牧场到餐桌的标准化、智

慧化、高效化、产业化的技术优势,大大提高了生产效率,降低了生产成本,因此在乳制品行业具有一定的

比较优势,是世界乳制品主要出口区域.
相比于加权出度核密度图,加权入度核密度图呈现出明显的 “右偏单峰” “短尾”分布,且随着时间的

推移,峰值出现向右移动且核密度逐渐减小的趋势 (图４),表明世界乳制品进口贸易朝着多元化和均衡化方

向发展,形成了欧洲为首,亚洲、非洲和美洲为辅,大洋洲自给自足的进口格局.欧洲依然是最主要的乳制

品进口市场,进口份额保持在半数以上,其中德国的乳制品进口份额最多,达到了１０％,其次为荷兰、法

国、意大利、英国,且进口来源国也主要为欧洲地区.可见,欧洲乳制品产业内贸易较为频繁,根据产业内

贸易理论可知,产品差异化是产业内贸易的主要原因之一,而欧洲各国国民收入较高且差距相对较小,对各

类乳制品的多样性和重叠性需求也较旺盛,进而导致了欧洲各国需通过相互贸易来满足本国的差异化产品需
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求.亚洲地区由于在资源禀赋、技术水平等方面不占优势,乳制品加工生产能力低下,乳制品对外依存度较

高,是重要的乳制品进口市场,伴随着近年来对乳制品需求的增加,进口份额到２０２０年已经占到了世界的

２６２４％ (图５).近年来非洲地区对乳制品的需求量相对较少,同时受到亚洲地区的进口竞争挤压,进口份

额呈现下降趋势,由２０００年的２９７７％下降到２０２０年的１０５８％ (图５).

图２　加权出度核密度图 图３　世界乳制品出口格局

图４　加权入度核密度图
图５　世界乳制品进口格局

２３　欧美国家占主导地位,中国贸易独立性偏低

中介中心度是测量网络中所有两国之间最短路径中所经过该国的数量比例,数值越大代表该国的中介地

位越高,对资源和信息的掌握能力越强[１７].从中介中心度来看,世界乳制品贸易网络的中转国和乳制品主要

进出口国具有一定的重叠性,比如荷兰、德国,反映了世界乳制品贸易存在 “点对点”的贸易模式.美国的

乳制品出口规模虽然不是最多的,但中介中心度始终居世界第一位 (表２),是世界乳制品贸易最重要的纽带

和桥梁,这主要归因于美国对全球海上咽喉要道具有绝对的控制权,同时美元也是世界乳制品贸易最主要的

结算货币,因此美国是两国之间进行乳制品贸易最重要的 “中介者”,在国际贸易中发挥着极其重要的作用.
值得注意的是,近年来年阿拉伯联合酋长国的中介中心度跃居世界前十,是欧亚乳制品贸易重要的中转站,
主要归因于迪拜港地处亚欧非三大洲的交汇点,是中东地区最大的自由贸易港,具有完善的运输系统和物流

基础设施,尤以转口贸易发达而著称.２０２０年南非也凭借其在非洲拥有较为发达的海洋运输业和经济优势,
成为非洲进口乳制品贸易重要的中转站,是世界第三大乳制品贸易中介国家,侧面反映了近年来乳制品转口

贸易逐渐增强,“点对点”的贸易模式在减弱.
接近中心度是用来衡量一国在贸易网络中不受他国控制、保持相对独立性的能力[１７].从接近中心度来

看,２０００年、２０１０年和２０２０年在世界乳制品贸易网络中独立性最强的国家大部分是欧洲乳制品主要出口

国,荷兰、德国、法国的接近中心度始终位于世界前三 (表２).美国作为世界主要的乳制品贸易中转站,其
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接近中心度始终位于世界前十,在世界乳制品贸易网络中也保持着一定的独立性.新西兰、澳大利亚虽然是

世界主要乳制品出口国,２０２０年其接近中心度却跌出世界前十.
入度是衡量一国建立的进口来源国 (地区)数量.从入度来看,美国建立的乳制品进口来源国 (地区)

最广泛,且呈现增加的趋势,加拿大的乳制品进口贸易也较为广泛.进口贸易最为活跃的地区逐渐由欧洲向

亚洲转移,到２０２０年进口贸易最为活跃的前十位国家 (地区)中有７个在亚洲,说明亚洲地区是乳制品进

口贸易多元化战略推进最为快速的地区,随着乳制品需求的增加以及对外开放程度的深化,阿拉伯联合酋长

国、中国、沙特阿拉伯成为世界乳制品进口贸易最为活跃的国家.
出度是衡量一国建立的出口目的地数量.从出度来看,出口贸易较为活跃的国家是荷兰、法国、德国、

比利时、意大利、丹麦、英国等欧洲乳制品主要出口国,与世界半数以上的国家 (地区)建立了出口贸易联

系,出口目的地遍布亚欧非,因此对世界乳制品贸易资源和信息具有极强的掌控力,牵引着世界乳制品贸易

网络的形成.

表２　世界乳制品贸易网络中心度排名前十的国家 (地区)

指标 年份 国家 (地区)

中介中心度

２０００
　美国 (３０９３０３)、荷 兰 (２３９４４４)、法 国 (２１４３５３)、德 国 (１５１６６９)、南 非 (１１４６１１)、英 国

(１１４４５１)、澳大利亚 (１０８５５５)、新西兰 (８８２７５)、瑞士 (７５６０７)、西班牙 (７１４５０)

２０１０
　美国 (３２３７５３)、法国 (２８３０２６)、德国 (１３３２１４)、荷兰 (１２９８１４)、英国 (９９９０２)、澳大利亚

(８４１８３)、南非 (８１０２３)、印度 (７６８４０)、加拿大 (７５９０６)、新西兰 (７３９５９)

２０２０
　美国 (３６２０５２)、阿拉伯联合酋长国 (２３４８８３)、南非 (１３７４０５)、荷兰 (９９４２７)、马来西亚 (９２４７１)、
加拿大 (９２４４９)、西班牙 (８８５９４)、德国 (８１８９７)、意大利 (７４２２３)

接近中心度

２０００
　荷兰 (８５３３)、德国 (８０６７)、法国 (７６１９)、英国 (７３００)、比利时 (７１１１)、新西兰 (６６４４)、美国

(６６４４)、澳大利亚 (６５７５)、丹麦 (６３１６)、西班牙 (６２１４)

２０１０
　荷兰 (８１５１)、德国 (７８５４)、法国 (７４６２)、比利时 (７４０５)、美国 (７１８５)、新西兰 (７０２９)、英国

(６８５５)、瑞士 (６５１０)、波兰 (６３８２)、澳大利亚 (６３１９)

２０２０
　荷兰 (８２７０)、法国 (７９６８)、德国 (７７７８)、比利时 (６７３５)、意大利 (６６６７)、西班牙 (６６４４)、美国

(６２２２)、波兰 (６０１２)、丹麦 (６０１２)、英国 (６０１２)

入度

２０００
　美国 (７２)、法国 (４８)、荷兰 (４８)、阿拉伯联合酋长国 (４４)、德国 (４４)、日本 (４３)、沙特阿拉伯 (４１)、
加拿大 (３８)、南非 (３８)、丹麦 (３６)

２０１０
　美国 (７４)、阿拉伯联合酋长国 (６１)、沙特阿拉伯 (５２)、黎巴嫩 (４９)、法国 (４９)、加拿大 (４８)、英国

(４８)、埃及 (４６)、澳大利亚 (４５)、德国 (４５)

２０２０
　美国 (８６)、阿拉伯联合酋长国 (６９)、中国 (５９)、沙特阿拉伯 (５６)、加拿大 (５５)、中国香港 (５２)、科威

特 (５０)、新加坡 (５０)、德国 (４９)、马来西亚 (４８)

出度

２０００
　荷兰 (１６７)、法国 (１５９)、德国 (１５２)、英国 (１３７)、比利时 (１２８)、意大利 (１２４)、新西兰 (１２２)、澳大

利亚 (１２０)、丹麦 (１１６)、西班牙 (１１３)

２０１０
　荷兰 (１６５)、法国 (１６２)、德国 (１５２)、比利时 (１３６)、美国 (１３５)、新西兰 (１３５)、丹麦 (１３０)、意大利

(１２９)、英国 (１１８)、瑞士 (１１３)

２０２０
　荷兰 (１６９)、法国 (１６８)、德国 (１６２)、比利时 (１４９)、意大利 (１４３)、波兰 (１４１)、西班牙 (１３８)、丹麦

(１３８)、土耳其 (１２７)、英国 (１２４)

那么,中国在世界乳制品贸易网络中的地位怎么样呢? 一是进口地位较高,出口地位极低.从贸易联系和

贸易规模来看,中国乳制品贸易入度、加权入度以及其在世界的排名均呈现出明显的提升,逐渐与出口市场份

额较小的国家也建立了乳制品进口贸易联系,其中涵盖欧洲地区的白俄罗斯、匈牙利、挪威等国家以及亚洲地

区的马来西亚、阿拉伯联合酋长国等国家,成为进口贸易极为活跃的国家;中国乳制品进口规模也从２０００年的

２７６亿美元增加到了２０２０年的６５０５亿美元,中国在积极实施进口贸易多元化发展战略来减小对德国、法国、
荷兰、新西兰等世界核心出口国的依赖,进而降低乳制品进口贸易高度集中带来的贸易风险.在出口方面,

—９２—
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２００８年之前,中国依旧实施乳制品出口导向战略,建立的出口贸易伙伴越来越多,出口规模越来越大.２００８年

之后,“三聚氰胺”事件的暴发对国内乳制品产业产生了极为恶劣的影响,使得国内乳制品出口受阻,国际竞争

力一落千丈.二是中介地位和贸易独立性偏低.从中介中心度来看,中介中心度及其排名均呈现出不稳定的趋

势,近年来中介中心度排名在２５名左右徘徊 (表３).究其原因,笔者认为一方面在于中国乳制品深加工技术依

然处于大而不强、产品结构单一的状态,在世界乳制品价值链中的地位未得到显著提升;另一方面在于中国对

世界贸易海上关键运输通道掌控能力低且冷链物流运输相比于欧美发达国家还不是很成熟,无法以 “中转站”
的角色在两国之间的乳制品贸易发挥关键作用.从接近中心度来看,中国在世界乳制品贸易中的接近中心度保

持在０５０~０６５,但是排名总体来说呈现下降趋势,从２０００年的４１名下降到２０２０年的５３名 (表３),在世界

乳制品网络中的独立性在下降,主要归因于中国日渐庞大的乳制品需求,使得乳制品进口规模逐渐增加,乳制

品自给率已经下降到警戒线７０％以下[１８],对外依赖性逐渐加深,更加容易受到世界主要乳制品出口国的乳制品

供给、贸易政策、经济政治形势、国际贸易环境等多方面因素变动的影响.

表３　２０００—２０２０年中国在世界乳制品贸易网络中的地位变化

年份 中介中心度
中介中心度

排名
接近中心度

接近中心度

排名
入度 入度排名 出度 出度排名

加权出度

排名

加权入度

排名

２０００ ２０９３９ ２３ ０５３ ４１ ３５ １９ ２８ ４２ ４９ １６

２００２ １２３９４ ３９ ０５２ ５９ ３８ ２１ ２３ ４９ ５４ １７

２００４ ３５６５５ １９ ０５６ ３９ ４４ １６ ４４ ３９ ４２ １５

２００６ ８６９７１ ６ ０６５ １８ ４５ １７ ９２ １７ ３５ １４

２００８ ６９２４５ １０ ０６１ ２４ ４９ ９ ７８ ２３ ３９ １１

２０１０ １９０４６ ３３ ０５４ ４４ ４３ １６ ３４ ４６ ５５ １１

２０１２ ４７０５４ １４ ０５３ ５４ ５４ ６ ３３ ５０ ５５ ７

２０１４ ２７５１１ ２５ ０５４ ５４ ５９ ８ ２３ ４７ ６８ ５

２０１６ ２４６５１ ３０ ０５３ ５９ ５８ ６ ２５ ６１ ７１ ５

２０１８ ３４３０２ ２６ ０５４ ５３ ５９ ４ ３２ ５４ ５３ １

２０２０ ３２３３２ ２４ ０５４ ５３ ６２ ４ ３３ ５３ ５３ ２

２４　社团分化明显且稳定,呈现集中连片特征

本文运用 Gephi软件中的社区发现法 (CommunityDetection),根据国家间的实际贸易额,采用模块化

算法[１７],来检测２０００年和２０２０年世界乳制品贸易社团分布格局以及演变特征.总体来说,世界乳制品贸易

社团划分具有明显的地理邻近性和核心边缘性,呈现出集中连片和枢纽辐射的特征,以新西兰为核心的大洋

洲社团最为稳定,以美国为核心的美洲社团大有乳制品出口扩展之势,以德国为核心的欧亚社团逐渐演变为

联系更加紧密的欧洲社团,以荷兰、法国、爱尔兰为核心的欧非社团演变为横跨西欧、亚非的跨洲系社团,
西欧国家乳制品出口辐射的国家呈现扩张趋势.

一是欧亚社团.２０００年包含２９个欧洲国家、５个中亚国家、２４个西亚国家和２个非洲国家,形成以德

国为核心出口国,丹麦、意大利、波兰、奥地利为次核心出口国,阿拉伯联合酋长国、沙特阿拉伯等亚洲国

家为进口国的网络结构,跨洲系贸易联系较为频繁,成员国贸易联系约占世界的２２８０％.２０２０年彻底演变

为以德国、意大利、英国为核心国家的欧洲社团,包含２７个欧洲国家,２个亚洲国家和１个非洲国家,中西

亚国家分离融合到距离较远的美洲社团中,欧洲内部乳制品贸易联系更加紧密,成员国贸易联系比例却下降

至１５２３％,可见中西亚国家处于从属地位,不断地进行分化融合.
二是美洲社团.２０００年形成以美国为核心出口国的完整网络格局,包含美洲３４个国家,成员国贸易联
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� � � � ��Ｗｏｒｌｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ２０23郾02（总 526）



系约占１５０３％.２０２０年在美洲自由贸易区的推动下依然是以美国为核心出口国的单核心网络格局,美国的

乳制品出口国从２０００年的１０６个增加到了２０２０年的１２２个,出口国的分布范围更加广泛,包含中亚五国、
部分西亚国家在内的５０个国家,成员国贸易联系约占２４３７％,其中俄罗斯由于对欧盟实施的乳制品进口禁

令政策,也融入美洲社团中. «美加墨三国协议»的正式成立消除了美国出口到墨西哥的乳制品关税壁垒,
进一步激发了两国之间的贸易潜力,２０２０年墨西哥进口乳制品中有７１９１％来自美国,但是美国和加拿大之

间就加拿大对美国实施的乳制品关税配额问题存在贸易争端,阻碍了双方乳制品贸易交流的进一步深化,促

使加拿大从美洲社团脱离,２０２０年加拿大进口的乳制品份额中也仅有２７５２％来自美国.南美洲的乳制品出

口贸易也越来越活跃,阿根廷、巴西、乌拉圭建立的出口贸易联系也分别从２０００年的０个、１６个、１８个增

加到了２０２０年的２１个、９６个、６６个,且多出口到中西亚国家.可见,美洲社团在逐渐扩展自己的朋友圈,
未来依然具有较大的乳制品出口潜力.

三是欧非社团.出于地缘战略关系,非洲一直是欧洲最重要的出口地区,２０００年形成以法国、荷兰为核

心出口国,比利时、爱尔兰为次核心出口国,众多非洲国家为进口国的多核心网络结构,包含５９个国家,
非洲进口乳制品中有８０％来源于欧洲地区.到２０２０年欧非社团发展成为以法国、荷兰、比利时为核心出口

国,葡萄牙、西班牙为次核心出口国的贸易格局,涵盖欧亚非７４个国家的欧亚非社团,成员国贸易联系约

占３７３６％,阿拉伯联合酋长国、沙特阿拉伯等部分中东国家融合到该社团中,与欧洲国家的乳制品贸易联

系越来越紧密,这与双方之间的地缘战略利益关系有着密不可分的关系,中东一直是法国、荷兰、比利时、
爱尔兰等西欧国家原料、能源的重要输入地,因此西欧国家不得不重视维护与中东国家的贸易关系,加强与

西欧国家的贸易联系,共同维护中东地区经济、政治、社会的稳定发展.
四是大洋洲社团.２０００年形成以新西兰为核心出口国,澳大利亚为次核心出口国,中国、日本、韩国、

菲律宾、马来西亚等东亚、东南亚、南亚国家为主要进口国的网络结构,包含３８个国家,成员国贸易联系

约占２３８３％;２０２０年该社团贸易格局保持相对稳定状态,仅有少数国家融合到大洋洲社团中.在 «全面与

进步跨太平洋伙伴关系协定»的推动下,加拿大脱离美洲社团融合到大洋洲社团,成员国贸易联系约占

２３３５％.中国以进口国的角色在社团中所扮演的角色越来越重要,对新西兰和澳大利亚的依赖性逐渐增强,

２０００年中国乳制品进口规模中仅有９７１％来源于新西兰和澳大利亚,到２０２０年该比例已经上升到６６６９％,
而新西兰和澳大利亚出口至中国的乳制品份额也从２０００年的０１３％上升至２５７９％.

那么各社团之间又呈现什么样的关系? 以２０２０年为例,本文参考了周锐波等[１９]、齐玮等[２０]的研究方

法,从各社团对外出口和进口的比例、内部联系和外部联系的比例两个角度来分析各社团对内对外的贸易特

征.可以看出,２０２０年,欧洲社团、美洲社团和大洋洲社团的内部贸易额占总贸易额的实际比例高于期望

值,说明内部的贸易联系较为紧密,同时对外出口总额略大于对外进口总额,说明这三大社团与其他社团之

间的贸易关系主要以出口为主,属于双向贸易板块.欧亚非社团内部贸易额占总贸易额的实际比例略低于期

望值,对外出口总额也略低于对外进口总额,相对其他板块而言属于内部联系较为松散、对外主要以进口为

主的孤立贸易板块,但是从贸易额本身来讲,不管是内部的贸易额还是对外出口或进口,２０２０年的欧亚非社

团在四大社团中均处于较高水平.总之,四大社团的内外部联系均较为紧密,在乳制品贸易网络中均占有较

为重要的地位.详见表４.

表４　２０２０年各社团板块的特征类型

板块 内部贸易额 总贸易额 期望比例 实际比例 出口额 进口额 出进口之比 板块类型

欧洲社团 １０９９２ ３５７５７ ０１４ ０３１ １２９２０ １１８４５ １０９ 双向贸易板块

美洲社团 ６１３６ １４０３５ ０２６ ０４４ ４１９５ ３７０４ １１３ 双向贸易板块

欧亚非社团 １１３９１ ３５６６４ ０３６ ０３２ １１８６２ １２４１１ ０９６ 孤立贸易板块

大洋洲社团 １１２２８ ２８４６５ ０２２ ０３９ ９０３８ ８１９９ １１０ 双向贸易板块
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３　世界乳制品贸易网络影响因素分析

QAP (QuadraticAssignmentProcedure,二次指派程序)分析是专门用于网络分析,以对矩阵数据的多

次随机置换为基础,通过比较矩阵之间格值的相似性来对矩阵与矩阵之间相关关系进行非参数检验的研究方

法,因此该方法无须满足解释变量相互独立的假设条件,可以避免关系数据的多重共线性从而引致的回归结

果不稳健和虚假回归问题[２１Ｇ２２],包括 QAP相关分析和回归分析.QAP相关分析主要包括两个关键步骤:第

一,对两个矩阵之间的相关性进行标准回归检验,这一步与传统的回归检验一样;第二,对矩阵的行列进行

随机置换,确定并保存标准误差和相关系数,这样的步骤进行上千次,将得到的相关系数与第一步得到的相

关系数比较,判断相关系数在拒绝域还是接受域.QAP回归分析是检验因变量矩阵和多个自变量矩阵之间

的相关系数,计算方法与 QAP相关分析相似.本文通过 QAP相关分析检验了各解释变量之间是否独立,发

现本文所选择的解释变量存在严重的多重共线性问题,比如乳制品产量与奶牛养殖规模、GDP相关,相关系

数处于０６０以上;奶牛养殖规模与 GDP相关,相关系数为０３５;地理距离与是否接壤相关,相关系数为

０４０,因此选择 QAP分析方法比常规的 OLS等统计回归方法更适用于本研究,可以避免多重共线性问题造

成的统计误差和虚假回归问题[２３].
从理论来看,世界乳制品贸易网络的形成是各国经济、政治、文化、自然等多种复杂因素综合作用的结

果.本文以２０２０年世界两国之间乳制品贸易总额为基础,构建起世界乳制品贸易加权无向对称矩阵,将其

作为因变量,选择随机置换次数５０００次,结合数据的可得性原则本文从以下７个方面,选取１１个指标来实

证检验世界乳制品贸易网络的影响因素:①经济差异.根据引力模型理论,两国之间的经济距离和双边贸易

规模成反比.两国之间经济发展水平相差越小,意味着两国之间的消费水平和结构越相似,越容易建立贸易

联系;反之,则越不容易建立贸易联系.本文选择世界银行数据库中 GDP总量来衡量一国的经济总规模,
人均 GDP来衡量居民的收入水平.除此之外,乳制品在城镇的消费量要远远大于农村的消费量,因此城镇

化率越高,意味着乳制品需求越高,进口国越容易向出口国进口更多的乳制品.②资源禀赋差异.根据资源

禀赋理论可知,资源禀赋差异是比较优势和绝对优势形成的基础,也是世界贸易产生的前提条件.一国应当

出口密集使用该国相对充裕而便宜的生产要素生产的产品,进口密集使用该国相对稀缺而昂贵的生产要素生

产的产品.荷兰、新西兰等国之所以能够成为世界乳制品主要出口国在一定程度上是由于拥有丰裕的牧草、
土地、劳动力资源用来规模化饲养奶牛.因此,选择FAO 数据库中各国奶牛养殖规模数据来探究资源禀赋

差异对世界乳制品贸易的影响.③地理距离.根据引力模型理论可知两国之间的地理距离和双边贸易规模成

反比.地理距离越远,运输成本越大,两国之间的乳制品贸易流量越小;反之,运输成本越小,两国之间的

乳制品贸易流量越大.本文选取CEPII数据库中两国首都之间的地理距离和两国之间是否接壤来探究地理距

离对世界乳制品贸易的影响.④文化差异.相似的文化意味着两国之间可能具有相似的饮食习惯和价值观

念,更加容易获得相互信任,便于双方贸易的沟通交流,达成互惠共赢的贸易合作.本文参考周锐波等[１９]的

研究,选择CEPII数据库中两国是否使用共同官方语言来探究文化差异对世界乳制品贸易的影响,若两国之

间使用共同官方语言则为１,反之则为０.⑤供给差异.从理论上来看,两国之间国内乳制品供给差异越大,
乳制品供给大的地区越趋向于向乳制品供给小的地区出口更多的乳制品.本文选择FAO 数据库中各国的乳

制品产量探究各国的乳制品供给差异究竟会对世界乳制品贸易产生何种影响.⑥制度距离.近年来学者开始

考虑制度因素对贸易的影响,并实证验证了制度环境的优劣会影响贸易成本,进而影响贸易强度.Degroot
等引入的制度变量包括政治稳定性、政府效率和管制等６个方面,结果表明,两国制度相似可提高两国间

１２％~１８％贸易流量[２４].本文参考刘文怡等对世界各国制度距离的计算方法[２５],以世界银行公布的腐败控

制、政府效率、政治稳定、管制质量、法治、话语权和问责制６个全球治理指数综合评价各国之间的制度距

离,进而实证检验制度距离是否会影响世界乳制品贸易网络的形成.⑦贸易环境差异.商业自由度、贸易自

由度、财政自由度、货币自由度、投资自由度、金融自由度、劳动自由度越高,意味着该国的经济发展环境
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越宽松,越有利于与他国建立贸易联系.因此,本文选择美国传统基金会中的综合性指标经济自由度来衡量

一国的经济发展环境和开放程度对世界乳制品贸易的影响.除此之外,随着世界经济一体化的发展,区域贸

易组织和自由贸易协定的签署可以降低国家之间的贸易壁垒,促进商品和服务的自由流动,因此,本文选择

世界主要的区域贸易组织和自由贸易协定来探究区域贸易组织和自由贸易协定对世界乳制品贸易网络的影

响.基于此,本文构建以下模型:

Q＝f (gdp,pgdp,urb,cow,dis,bor,lan,opv,sys,eco,fta)

Q 代表２０２０年各国之间乳制品贸易总额,gdp、pgdp、urb、cow、dis、bor、lan、opv、sys、eco、

fta 分别代表２０２０年GDP差值矩阵、人均GDP差值矩阵、城镇化率差值矩阵、奶牛养殖规模差值矩阵、地

理距离矩阵、是否接壤矩阵、语言差异矩阵、乳制品产量差值矩阵、制度距离矩阵、经济自由度差值矩阵、
是否属于同一区域贸易组织或是否签署自由贸易协定矩阵.同时,为消除量纲对计算精度的影响,对所有差

值矩阵进行极差标准化处理.
从表５的 QAP相关分析结果可以初步验证,世界乳制品贸易网络的形成与国家 GDP差值矩阵、城镇化

率差值矩阵、是否接壤矩阵、地理距离矩阵、奶牛养殖规模差值矩阵、是否属于同一区域贸易组织或是否签

署自由贸易协定、经济自由度差值矩阵、语言差值矩阵、乳制品产量差值矩阵存在显著的关联关系,与人均

GDP差值矩阵、制度距离矩阵不存在显著的关联关系.可能解释的原因是,随着世界居民收入水平的增长和

生活水平的提高,乳制品日益成为膳食结构中的必需品,乳制品的收入支出弹性逐渐降低,各国居民收入水

平和制度差异已不能够影响世界各国乳制品贸易规模的大小.

表５　贸易网络与其他影响因素的QAP相关分析结果

变量 实际相关系数 显著性水平 标准差 最小值 最大值 P＞０ P≤０

gdp ０１１ ００２ ００４ －００４ ０２３ ００２ ０９８

pgdp －００２ ０３４ ００３ －００７ ０１４ ０６７ ０３３

urb －００７ ０００ ００３ －００８ ０１１ １００ ０００

cow ００２ ０００ ００３ －００７ ０１４ ０２０ ０８０

bor ０３０ ０００ ００２ －００２ ０１０ ０００ １００

dis －０１０ ０００ ００３ －００９ ００９ １００ ０００

lan ００４ ００５ ００２ －００４ ０１０ ００５ ０９５

opv ００９ ００３ ００４ －００５ ０２０ ００３ ０９７

sys ００２ ０２８ ００３ －０１１ ００８ ０２８ ０７２

eco －００６ ０００ ００３ －００７ ０１５ １００ ０００

fta ０２０ ０００ ００２ －００４ ００９ ０００ １００

为了进一步保证模型构建的稳健性本文采用逐步回归法,在模型中逐一加入解释变量,进一步做了 QAP回

归分析.从表６的结果可以看出:①从地理距离来看,是否接壤矩阵在１％的水平上显著为正且系数保持在所有

变量中的最高水平,说明地理因素对世界乳制品贸易格局的影响较大,世界乳制品贸易多遵循 “就近原则”,也

再一次验证了社团划分呈现集中连片的贸易特征.地理距离矩阵却没有通过显著性检验,表明随着世界各国交

通基础设施的完善和信息科技的发展,地理距离已经不能阻碍世界乳制品贸易网络的形成.②从贸易环境差异

来看,经济自由度差值矩阵在１０％的水平上显著为负,说明两国之间经济开放程度越接近,贸易强度就越大.
根据全球经济自由度指数显示,２０２０年新西兰、澳大利亚、英国、爱尔兰等欧洲国家以及美国的经济自由度处

于完全开放的状态,数值处于８０~１００;而中国的经济开放程度处于比较压制的状态,数值处于５０左右,侧面

反映了中国应当继续实施市场经济,放宽金融管制,营造良好的营商环境,积极引进外资,提高劳动者福利水

平,从而促进乳制品贸易开展.是否属于同一区域贸易组织或是否签署自由贸易协定在１％的水平上显著为正,
且系数保持在较高水平状态,表明随着世界经济一体化的发展,区域贸易组织和自由贸易协定的签署降低了贸
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易壁垒,提高了贸易包容性和互惠性,极大地促进了世界乳制品贸易网络规模的壮大.③从供给差异来看,乳

制品产量差值矩阵在１０％的水平上显著为正,与预期相符,表明世界各国的乳制品产量差异会对世界乳制品贸

易网络的形成产生一定的影响,两国乳制品产量相差越大越容易产生更强的乳制品贸易联系.④从资源禀赋差

异来看,奶牛养殖规模差值矩阵在１％或５％的水平上显著为负,两国之间奶牛养殖规模相差越大,贸易强度就

越大,说明世界乳制品贸易是基于各国间相对资源禀赋差异而产生,符合要素禀赋理论.技术差距理论也可以

解释乳制品贸易的产生.随着工业化发展,世界资源日益趋紧,乳制品产业已经由资源密集型产业逐渐演变为

技术密集型和资源密集型产业,新西兰、荷兰、德国等奶业大国乳制品产业发展起步较早,早已形成从牧场到

餐桌的标准化高效化技术,生产成本较低,因此具有绝对优势;而在亚非国家的产业体系中,乳制品生产依然

处于资源密集型产业,因此生产成本较高,处于绝对劣势地位,只能通过加强与世界乳制品主要出口国的贸易

来实现资源的合理配置.⑤从经济差异来看,GDP差值矩阵显著为正,说明世界乳制品贸易相对更容易发生在

经济规模差异较大的国家之间,差异越大贸易强度越大,这一结论与预期相反.结合世界各国GDP数据和乳制

品贸易数据来看,世界各国GDP原本就存在较大的差距,美国和中国的GDP虽然已分别位列世界第一和第二,
但两者GDP差距仍然较大 (２０２０年差距约６万亿美元).若进口国拥有更大的GDP,对于主要出口国来说意味

着具有巨大的市场规模;若出口国拥有更大的GDP,对于进口国来说意味着拥有较大的生产能力.因此,会更

容易增加贸易强度,同时也反映了世界乳制品贸易存在 “大国效应”,小经济体也更倾向于与经济规模较大的经

济体进行贸易往来,经济规模越大对国际贸易的引力也越大,所以经济大国在世界乳制品贸易网络中发挥着引

领作用.⑥城镇化率差值矩阵在５％或１０％的水平上显著为负且系数一直保持在００３,说明两国之间城镇化发

展水平相差越小,乳制品贸易强度就越大,世界主要乳制品出口国更偏向于向城镇化率高的国家出口更多乳制

品,与预期相符,也反映了随着发展中国家城镇化率的提升,未来世界乳制品贸易网络规模将越来越庞大,贸

易联系也将越来越紧密.⑦语言差异对世界乳制品贸易未产生显著的影响,再一次验证了随着多元文化主义的

盛行,世界各国相互交流洽谈不断深入,乳制品也日益成为世界各国的重要食物,语言障碍和文化差异已经无

法对世界乳制品贸易产生显著的影响.

表６　贸易网络与其他影响因素的QAP回归分析结果

变量 模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ 模型Ⅳ 模型Ⅴ 模型Ⅵ 模型Ⅶ 模型Ⅷ

bor
０３１∗∗∗

(０００)
０２８∗∗∗

(０００)
０２８∗∗∗

(０００)
０２８∗∗∗

(０００)
０２８∗∗∗

(０００)
０２８∗∗∗

(０００)
０２８∗∗∗

(０００)
０２８∗∗∗

(０００)

fta
０１３∗∗∗

(０００)
０１３∗∗∗

(０００)
０１３∗∗∗

(０００)
０１４∗∗∗

(０００)
０１４∗∗∗

(０００)
０１４∗∗∗

(０００)
０１４∗∗∗

(０００)
０１４∗∗∗

(０００)

opv
００９∗

(００１)
００９∗

(００１)
００７∗

(００１)
００７∗

(００１)
００７∗

(００１)
００７∗

(００１)
００７∗

(００１)

cow
－００３∗∗

(００１)
－００３∗∗

(００１)
－００６∗∗∗

(００１)
－００７∗∗∗

(００１)
－００７∗∗∗

(００１)
－００７∗∗∗

(００１)

gdp
００７∗∗

(００１)
００７∗∗

(００１)
００６∗

(００１)
００６∗

(００１)
００６∗

(００１)

urb
－００３∗∗

(０００)
－００３∗∗

(０００)
－００３∗

(０００)
－００３∗

(０００)

eco
－００３∗

(０００)
－００３∗

(０００)
－００３∗

(０００)

dis
００２
(０００)

００２
(０００)

lan
－００２
(０００)

R２ ０１１ ０１１ ０１３ ０１３ ０１３ ０１３ ０１３ ０１３
调整后的R２ ０１１ ０１１ ０１３ ０１３ ０１３ ０１３ ０１３ ０１３

　　注:∗ 、∗∗、∗∗∗分别表示１０％、５％、１％ 显著性水平上显著,括号中的数值为标准误.本文选取的样本为世界乳制品贸易的总体规模,
因此标准误接近于０.
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４结论及建议

４１　结论

本文基于２０００—２０２０年世界乳制品贸易数据,运用社会网络分析方法,分析了世界乳制品贸易网络的

整体拓扑特征、个体特征、社团演变特征,并运用 QAP分析法解析了网络背后形成的影响因素,得到以下

主要结论.
第一,从整体特征来看,世界乳制品贸易网络具有明显的 “小世界”特征,形成以主要出口国为核心的

辐射式贸易格局.网络运输效率高,网络密度低,互惠性低,主要为单向贸易,对外界冲击的抵御能力较

强,具有一定的稳健性.由于世界各国自然资源禀赋以及乳制品生产技术差距较大,出口格局两极分化显

著,出口份额主要掌握在西欧地区的荷兰、法国、德国、爱尔兰、意大利、比利时,以及新西兰、澳大利

亚、美国等少数国家中.随着各国均在实施乳制品进口贸易多元化战略,进口格局逐渐均衡化.
第二,从个体特征来看,除世界乳制品主要出口国发挥着重要的桥梁作用以外,阿拉伯联合酋长国、南

非凭借优越的地理位置和发达的海运体系也分别成了欧亚、欧非之间乳制品贸易的重要中转站.荷兰、德

国、法国、新西兰、美国等世界乳制品主要出口国在网络中的独立性最强,建立的出口贸易遍布亚欧非众多

国家.进口贸易最为活跃的地区逐渐由欧洲转移到亚洲.中国在世界乳制品产业价值链条中处于低端位置,
随着进口规模的增加在贸易网络中的独立性逐渐减弱.

第三,从社团划分来看,受地缘战略、地理距离以及区域经济一体化等因素的影响,主要演化出以集中

连片和核心枢纽辐射为特征的四大社团,且四大社团不仅内部联系较为紧密,与外部的联系也较为紧密.欧

亚社团逐渐演化为以德国为核心的欧洲社团,欧非社团逐渐演化为法国、荷兰、爱尔兰、比利时面向非洲和

中东出口乳制品的欧亚非贸易社团,美洲社团主要是美国面向美洲、中亚和西亚出口乳制品的社团,大洋洲

社团主要是新西兰和澳大利亚面向中国和东南亚各国出口乳制品的社团.
第四,从影响因素来看,两国间地理位置接壤、区域贸易组织和自由贸易协定的签署能显著增强各国间

的乳制品贸易联系.两国间较小的城镇化率和经济自由度差异,较大的 GDP差异、奶牛养殖规模差异和乳

制品产量差异,都能够不同程度地加强两国之间的贸易联系.地理距离、文化距离、制度距离以及人均 GDP
对世界乳制品贸易网络不会产生显著的影响.

４２　政策建议

基于以上结论,本文对中国乳制品贸易提出以下政策建议.
第一,保持开放包容的贸易态度,持续挖掘贸易潜力.由 QAP分析结果可知,国家间接壤、区域贸易

组织和自由贸易协定的签署会加强乳制品贸易联系.因此,利用 “相邻效应”来实施乳制品出口战略,挖掘

向朝鲜、俄罗斯、印度、缅甸、老挝、越南等相邻亚洲国家的乳制品出口贸易潜力,逐渐增加对周边乳制品

市场的控制能力,进而逐渐打开中国乳制品出口市场.发挥现有自由贸易协定和区域贸易组织带来的贸易便

利化优势,利用 “一带一路”带来的贸易红利以及中欧班列带来的运输便利向中东欧国家挖掘贸易潜力,利

用 «区域全面经济伙伴关系协定»加强与东盟国家的乳制品贸易联系.持续推进双边和多边贸易协定的签

署,建立互惠的贸易协定.要与荷兰、德国、法国等世界主要乳制品出口国保持良好的贸易关系,同时也要

与世界乳制品贸易的 “桥梁”国家美国和阿拉伯联合酋长国保持长期稳定的经贸关系.向乳制品出口贸易逐

渐扩张的美洲地区挖掘贸易潜力.
第二,继续发展市场经济,发挥经济规模优势.由 QAP分析结果可知世界乳制品贸易存在大国效应,

经济自由度和城镇化率越接近越容易建立更强的乳制品贸易,因此,中国需发挥规模经济优势和市场体量优

势,扩大生产,提升经济实力,缩小城乡差距,提升乡村地区的乳制品消费潜力,激发出更大的乳制品消费

市场;同时也需营造更加自由的经济发展环境,扩大金融领域对外开放,通过宽松的税率政策吸引外商直接

投资,减少政府的管制范围,营造开放包容的营商环境,继续推进更高水平、更高层次、更高领域的对外开
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放,提高中国整体的经济自由度,进而吸引他国与中国建立更紧密的乳制品贸易联系.
第三,提升乳制品生产创新水平,加快向技术密集型产业转变.推进乳制品行业创新驱动发展战略,建

立集资金、人才、科技于一体的乳制品技术研发中心,加快产学研深度融合,致力于落实产品差异化战略,
研发从牧场到餐桌的高效技术体系,加快促进中国乳制品产业向全球价值链中高端转变,进而提升中国在世

界乳制品贸易网络中的地位.同时也要注重发挥乳制品进口的技术溢出效应,将进口贸易作为提升乳制品加

工业技术水平的重要途径之一,对乳业发达国家在乳制品研发、配方、加工、口感、类别、包装等方面的生

产技术进行消化、吸收、再创造.
本文虽然运用社会网络分析对世界乳制品贸易网络进行了一定的探究,但是未从各类乳制品视角探究其

网络特征和影响因素,例如世界酸奶贸易网络、世界婴幼儿配方奶粉贸易网络等,实则各类乳制品的贸易网

络特征以及影响因素存在较大的差异,因此,接下来将要探究不同种类乳制品的贸易网络特征以及影响因

素,进而为中国各类乳制品贸易提出一些建议和启示.
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TheEvolutionoftheCharacteristicsoftheWorldDairyTradeNetworkanditsInfluencingFactors
LICuixia　SUTiantian　XUJiabin

Abstract:Basedonthedataofworlddairyproductstradefrom２０００to２０２０,thispaperrevealsthecharacterＧ
isticsofworlddairyproductstradenetworkbysocialnetworkanalysis,andexplorestheinfluencingfactors
byQAPanalysisTheresultsshowthat:① Onthewhole,theworlddairytradelinksarestillrelatively
loose,showinganobviousnetworkpatternof“smallworld”andcorehubradiation,withseriouspolarization
ofexporttradeandgradualequalizationofimporttrade②Fromalocalpointofview,theNetherlands,GerＧ
many,FranceandotherwesternEuropeancountries,aswellasNew Zealand,AustraliaandtheUnited
States,arethemajorexportersofdairyproductsintheworld,andtheyarealsothehubnodesand“bridges”

ofthetradenetworkTheUnitedArabEmiratesandSouthAfricaalsoplaythemostimportant“bridges”role
byvirtueoftheirsuperiorgeographicallocationanddevelopedtransportationfacilities,andgraduallyform
fourmajorassociationslinkedinternallyandexternallyChinaisatthelowendoftheglobaldairyvaluechain,

withlowindependenceandintermediary③ Thegeographicalproximitybetweencountries,thesigningofreＧ
gionaltradeorganizationsandfreetradeagreementswillgreatlypromotethescaleofdairytradebetweenthe
twocountries,butthedifferencesinGDP,urbanizationrate,economicfreedom,dairyfarmingscaleand
dairyproductionwillalsohavedifferenteffectsontheformationoftheworlddairytradenetworkHowever,

thegeographicaldistance,culturaldistanceandinstitutionaldistancebetweencountrieshavenosignificant
impactontheworlddairytradenetwork
Keywords:WorldDairyProductsTrade;SocialNetworkAnalysisMethod;QAP;InfluencingFactor
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