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欧盟共同农业政策２０２３—２０２７:
改革与启示

　刘武兵

(农业农村部农业贸易促进中心　北京１００１２５)

收稿日期:２０２２Ｇ０４Ｇ２２.
作者简介:刘武兵 (１９８０—),男,四川万源人,博士,副研究员,研究方向:全球农业及农业贸易政策、WTO 和 FTA 农业规则等,长

期跟踪研究欧盟共同农业政策 (CAP),EＧmail:４９３０９４２８０＠qqcom.

摘要:原本应最晚于２０２０年出台的欧盟共同农业政策 (CAP)２０２１—２０２７迟迟未能

出台,最终于２０２１年年底出台了CAP２０２３—２０２７ (新CAP).本文对新CAP进行了

系统梳理,构建了新CAP的全景图,并对各项改革措施与２０１４—２０２０年的措施进行

了对比,分析了改革的原因及其可能产生的影响.总体来看,新 CAP保留了第一支

柱 (市场支持和直接支付)和第二支柱 (农村发展)的框架,在全球农产品市场波动

加剧的背景下,本次改革增加了对市场支持的预算,加大了对中小农场的支持和对生

态保护的支持,农村发展则由各成员国自主设计项目,但需经过欧盟审批才可获得资

金,首次将促进农村地区发展的主动权交给了各成员国.在此基础上,本文分析了新

CAP改革给中国农业政策制定带来的启示,并提出了相关建议.
关键词:欧盟;共同农业政策;改革

DOI:１０１３８５６/jcn１１Ｇ１０９７/s２０２２０９００１

１　引言

欧盟是全球最重要的农产品生产地区之一,也是全球最大的农产品贸易地区,其农产品进口额和出口额

均居全球第一位.欧盟共同农业政策 (CAP)改革历来备受全球关注.从历史来看,CAP的历次改革都是为

了顺应欧盟农业农村的发展,许多学者从不同角度研究改革措施和效果,希望从中吸取经验教训.跟踪研究

CAP的改革,对中国农业政策的制定也有很好的借鉴意义.

CAP自１９６２年出台以来,经历了多次改革,促进了欧盟农业农村的发展.２１世纪以来基本每７年改革

一次,上一次是２０１３年,其实施期为２０１４—２０２０年.本应最晚于２０２０年出台的CAP２０２１—２０２７受到英国

脱欧和新冠肺炎疫情等因素影响未能出台.为确保政策的延续性,欧盟被迫在２０２０年紧急出台了 CAP
２０２１—２０２２年过渡方案.经过反复磋商,２０２１年６月２５日各方终于对CAP２０２３—２０２７ (新CAP)的改革

达成一致,同年１２月２日,欧洲议会批准,新CAP将于２０２３年开始实施,开启了CAP的新篇章.
本次改革也引起了学者们的关注,但由于出台时间短,相关研究较少,主要从新 CAP的改革特点、农
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业绿色发展、农业科技创新和政策简化四个方面进行了分析.在新CAP的特点方面,邓冠聪认为新CAP将

更加公平、更加环保、更加灵活[１].在农业绿色发展发面,张鹏和梅杰根据欧洲议会、欧洲理事会和欧盟委

员会２０２１年６月２５日达成的新 CAP临时协议,分析了新 CAP绿色生态转型包含的措施[２];林荣清基于

２０１８年的CAP２０２１—２０２７提案,分析了改革措施和潜在的影响,为中国面对环境与气候变迁农业政策的改

革提供了参考借鉴[３];马红坤和毛世平根据２０１８年欧盟委员会向理事会提交的 «关于未来食品和农业的立

法建议»,分析了CAP２０２１—２０２７的绿色生态转型趋势[４];周伟等基于２０１８年的CAP２０２１—２０２７提案分析

了CAP中的农业生态保护与补偿[５].在农业科技创新方面,赵黎认为２０２１年之后的CAP将特别关注科研、
技术和数字化在加强农业竞争力和可持续发展能力中的作用,并构建了农业知识创新完整生态系统[６].在政

策简化方面,张云华等认为２０２１之后的CAP政策将更加简化[７].
现有研究从不同角度探讨了２０２０年之后的CAP,为中国制定农业政策提供了参考借鉴.但这些研究也

还有进一步探讨的空间,一方面,上述研究均是从某一角度对２０２０年之后的CAP进行研究,并未对本次改

革进行系统全面的研究;另一方面,研究的基础多是基于２０１８年的提案,但最后形成的法律文本对提案进

行了较大幅度的修改,即便有少量文献涉及新CAP临时协议,但也并不深入,因此现有研究在精准性和深

入程度上还有提高的空间.
本文的主要贡献在于:一是根据新 CAP的法律文本,对本次改革进行了全面、准确、系统地梳理,展

现了新CAP的全貌,有助于直观了解新CAP两个支柱的措施;二是将本次改革的措施与２０１４—２０２０年的

措施进行了对比,可以清晰地了解措施的演变;三是结合中国乡村振兴的实际,提出了意见建议.

２　总体改革状况

本次改革保留了CAP的两个支柱,即第一支柱的市场支持和直接支付,第二支柱的农村发展.但对市

场支持、直接支付和农村发展均进行了不同程度的改革,更加强调支持小农和绿色发展,更加注重提升农业

竞争力和因地制宜发展农村产业,以促进欧盟农业农村的可持续发展 (图１).

图１　新CAP的政策框架

资料来源:作者整理绘制.

２１　改革背景

本次改革受到英国脱欧和新冠肺炎疫情等外部影响,但主要还是欧盟农业发展面临新的挑战.一是需要

增加农民收入.虽然欧盟通过 CAP给予农民大量支持,但是欧盟农民平均收入只有其他行业收入的一半,

２０２０年仅为其他行业收入的４７％.这也使得农业难以留住青年人,５５岁以上的农民占比接近六成,而４０岁

以下的农民只占一成.二是需要更好地满足食物需求.从量上看,欧盟人口和可支配收入变化推动食品需求

和工业需求不断增长;从质上看,随着人们更加关注食品安全和健康,欧盟农业需要更好地响应社会对高质

量、安全和营养食品的需求,这使得欧盟农业面临的压力增加.三是需要增强农村活力.欧盟农村地区人均
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� � � � ��Ｗｏｒｌｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ２０22郾09（总 521）



GDP仅为欧盟人均 GDP的２/３,农村贫困率始终维持在２０％以上,农村地区经济增长缓慢,创造的就业下

降,需要继续促进农村地区就业、增长和可持续发展等.四是需要有效应对气候变化.欧盟土壤中包含５１０
亿吨二氧化碳当量,远超欧盟每年排放的温室气体数量.为帮助实现 «欧洲绿色协议»和欧盟在 «巴黎协

定»中的承诺,欧盟农业需要通过减排和加强碳封存等措施减缓和适应气候变化,促进可持续发展.

２２　改革目标

此前历次CAP改革均设置总目标,但很少设置具体目标.本次改革不仅设置了总目标,还根据欧盟对

农业和农村地区经济、社会和环境的目标要求,将改革目标细分为１０个具体目标.

２２１　总体目标

总体目标是维持欧盟内部农产品市场的有效运行,为欧盟农民提供公平的竞争环境,进一步促进农业、
食物和农村地区的可持续发展,有助于实现经济、环境和社会领域的总体目标,落实２０３０年可持续发展议

程,包括三个方面:一是培育一个智能、有竞争力、韧性强和多样化的农业部门,确保长期食物安全;二是

支持和加强包括生物多样性在内的环境保护和气候行动,并促进实现欧盟的环境和气候目标,包括其在 «巴
黎协定»中的承诺;三是强化农村地区的经济社会发展.

２２２　具体目标

为了将总体目标落到实处,具体目标包括１０个,分别是增加农民收入、增加农业竞争力、提升农业在

价值链中的地位、有效应对气候变化、资源维护、保护生物多样性、维持农民代际更新、增强农村地区活

力、保障食品安全和创新.

２３　改革特点

总体来看,本次改革体现出对农民更加公平、农业发展更加绿色和政策更加灵活的特点.
(１)强化对农民的收入支持.一是新 CAP要求必须是 “活跃农民”才能获得欧盟补贴,并专门对 “活

跃农民”进行了界定.二是强化对中小家庭农场的收入支持,强制要求各成员国至少将本国直接支付总额的

１０％用于收入再分配,同时要求削减对大农场的补贴以及对大农场的补贴实行封顶.三是继续促进补贴均

衡,要求欧盟范围内每公顷农地２０２２年获得的直接支付不低于２００欧元,２０２７年不低于２１５欧元.四是强

制要求各成员国至少将本国直接支付总额的３％用于支持青年农民,同时要求各国拿出鼓励女性进入农业的

措施[１].
(２)更加注重绿色发展.一是具有更高的环保雄心.新CAP要求欧盟各成员国须确保其CAP战略计划

在环境和气候方面具有更高的雄心水平,不能 “开倒车”,要符合 «欧洲绿色协议»的要求.二是更严的环

保要求.要求所有CAP受益人都必须符合欧盟法定管理要求 (SMRs)、良好农业和环境规范 (GAECs)的

要求,２０２５年开始评估CAP对气候变化的贡献.三是更多的环保资金.欧盟要求 CAP预算的４０％必须与

气候相关,并大力支持在２０２７年前将１０％的欧盟总预算用于实现生物多样性目标[８].
(３)政策更加灵活.一是政策制定更加灵活.与以前欧盟委员会制定政策框架,各国围绕框架进行细化

的方式不同,新CAP改革采用了一种全新的方式,即欧盟提出新CAP需要实现的１０个具体目标,各成员

国围绕这些目标制定本国的战略计划,从而获得新CAP支持资金,这也是新CAP改革的一个主要特点.二

是提升农民对市场反应的灵活性.新CAP将对生产者合作的支持扩展到所有行业,并且支持农民之间合作

以及农民与食品供应链中的其他利益相关者合作以提升对市场信号的反应能力.三是提升了管理的灵活性.
实施了更灵活的葡萄酒行业规则和地理标志认证规则[９].

２４　预算调整

２４１　预算总额

根据欧盟财务预算,新CAP在５年间的总预算为２７０１２亿欧元[１０],年均５３８亿欧元,比２０１４—２０２０
年的年均下降４５亿欧元.主要原因是英国脱欧,下降金额与英国２０１４—２０２０年年均获得的 CAP支持大致

相当.欧洲农业担保基金 (EAGF)为新CAP第一支柱提供２０８９亿欧元预算,年均４１８亿欧元.其中,直
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接支付１９４０亿欧元,年均３８８亿欧元,低于２０１４—２０２０年的年均４２２亿欧元;市场支持１４９亿欧元,年均

３０亿欧元,高于２０１４—２０２０年的年均２７亿欧元.欧洲农业农村发展基金 (EAFRD)为第二支柱农村发展

提供６０６亿欧元预算,年均１２１亿欧元,低于２０１４—２０２０年的年均１３７亿欧元.新CAP各年份的资金预算

如图２所示.

图２　新CAP资金预算

资料来源:EuropeanParliament[１０Ｇ１１].

２４２　资金转移

新CAP继续支持将资金在两个支柱间更加灵活地转移.各成员国可以将本国直接支付资金的２５％转移

到农村发展,也可以将农村发展资金的２５％转移到直接支付,这一比例高于２０１４—２０２０年的１５％.如果成

员国农村发展资金中用于缓解气候变化、保护生物多样性、自然资源的可持续发展和有效管理等方面的支出

增长１５％,则可将本国直接支付资金的４０％转移到农村发展;如果成员国对青年农民的支持增长２％,则可

将本国直接支付资金向农村发展转移的比例提高到２７％.由于保加利亚、爱沙尼亚、西班牙、拉脱维亚、立

陶宛、波兰、葡萄牙、罗马尼亚、斯洛伐克、芬兰和瑞典１１个成员国每公顷农地获得的直接支付金额低于

欧盟平均的９０％,这些国家可将本国农村发展资金的３０％转移到直接支付.

３　政策措施改革

无论是第一支柱下的市场支持和直接支付,还是第二支柱农村发展,都进行了部分调整.

３１　市场支持改革

市场支持是为了使欧盟农业部门更好地适应市场变化.２０２３—２０２７年年均市场支持金额３０亿欧元,比

２０１４—２０２０年高出３亿欧元.本次改革保留了此前私人存储和紧急干预,修改主要是延长了公共干预时间,
推出了多项产业支持新举措,下调了学校果蔬牛奶计划资金 (表１).

表１　新CAP市场支持

单位:万欧元

支持方式 产品/产业 每年支持资金

公共干预 　普麦、硬麦、大麦、玉米、大米、牛肉、黄油、脱脂奶粉 /

私人存储 　白糖、橄榄油、牛肉、黄油奶酪、脱脂奶粉、猪肉、羊肉、亚麻纤维 /

特定产业支持

　葡萄酒 ７７１０３

　果蔬 /

　橄榄油 ４５８１

　养蜂业 ６０００

　啤酒花 ２１８８

—８—
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(续)

支持方式 产品/产业 每年支持资金

学校果蔬牛奶计划
　果蔬 １３０６１

　牛奶 ９０２０

紧急干预 　/ ４５０００

　　资料来源:EuropeanParliament[１２].

３１１　延长公共干预时间

公共干预是指农产品价格跌至不可持续的低水平时,由欧盟成员国政府或授权机构购买和储存,然后在

市场价格恢复后出售或出口[１３],对于保障欧盟农产品价格稳定至关重要,这类似中国的最低收购价政策.本

次改革干预的产品范围和参考价格与此前相比均没有改变,但延长了干预时间 (牛肉除外).一是将普麦、
黄油和脱脂奶粉的干预时间提前１个月.其中,普麦的干预时间从２０１４—２０２０年的每年１１月１日到次年的

５月３１日修改为２０２３—２０２７年每年的１０月１日到次年的５月３１日;黄油和脱脂奶粉的干预时间从２０１４—

２０２０年的每年３月１日到９月３０日修改为２０２３—２０２７年每年的２月１日到９月３０日.二是硬麦、大麦、玉

米和大米的干预时间修改为全年.２０１４—２０２０年,硬麦、大麦和玉米的干预时间为每年的１１月１日到次年

的５月３１日,大米为每年的４月１日到７月３１日,本次全部修改为全年 (表２).

表２　欧盟农产品公共干预

单位:欧元/吨

产品 参考价格 干预价格
２０２３—２０２７年

干预时间

２０１４—２０２０年

干预时间

普麦

硬麦、大麦、玉米

大米

牛肉

黄油

脱脂奶粉

１０１３１

１５０

２２２４

２４６３９

１６９８

　固定价格或招标价格,
根据干预情况确定

１０１—５３１

全年

２１~９３０

１１１—５３１

１１１—５３１

４１—７３１

全年

３１—９３０

　　资料来源:EuropeanParliament[１２,１４].

３１２　特定产业市场支持三项改革

欧盟对葡萄酒、果蔬、橄榄油、养蜂业和啤酒花５个产业进行市场支持.本次改革有三方面:
一是延长了葡萄种植授权计划期限.为增加葡萄酒产业收入,欧盟２０１５年废除了葡萄种植权制度,由

葡萄种植授权计划 (２０１６—２０３０年)取代.本次改革将授权计划延长至２０４５年年底,并增加了２０２８年和

２０４０年两次中期评估.２０２３—２０２７年每年对葡萄酒行业的支持为７７亿欧元,占市场支持资金的比例略超

１/４.本次延长授权期限是为了进一步巩固欧盟葡萄酒产业在全球的领先地位.２０２０年欧盟占全球葡萄种植

面积的４５％、葡萄酒产量的６４％和消费量的４８％.葡萄酒也是欧盟出口额最大的农产品,２０２０ 年占

比７６％.
二是将对生产者组织 (PO)的支持扩展到除葡萄酒和养蜂业以外的所有农业产业.为促进更高水平

的农业可持续发展,本次改革进一步强化支持农民之间合作以及农民与食品供应链中的其他利益相关者合

作,将对PO的支持从以前的葡萄酒产业和养蜂业扩展到所有农业产业.在欧盟重点支持的果蔬产业中,
—９—
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支持PO实施相关项目 (通常为３~７年)并提供资助.欧盟的支持资金不超过 PO项目资金的５０％,特

殊情况下可增长至６０％.欧盟对每个PO、PO联盟、跨国PO或跨国PO联盟的支持金额分别不超过其销

售产品金额的４１％、４５％和５％.在橄榄油产业中,欧盟对每个PO (或PO联盟)的支持金额与该PO
(或PO联盟)销售额的比,在２０２３年和２０２４年不超过３０％,２０２５年和２０２６年不超过１５％,自２０２７年

起不超１０％.
三是把当前仅限于火腿和奶酪产业的受保护的原产地标识 (PDO)和受保护的地理标志 (PGI)扩展到

所有农业产业.同时,对PDO和PGI的保护扩展到对农产品成分名称的使用上,通过网上公示进行保护.
在葡萄酒产业中,一方面,授权农民可以使用葡萄和葡萄属的杂交品种生产受PDO 和PGI保护的葡萄酒,
酿酒葡萄品种的选用更为灵活;另一方面,对脱醇葡萄酒实行授权销售,对部分脱醇的葡萄酒产品进行PDO
和PGI授权[９].

此外,延续了此前的一些产业支持措施.果蔬产业主要是预防产品退市等市场危机;橄榄油产业继续支

持意大利、希腊和法国,三国２０２３—２０２７年每年获得的预算支持分别为３４５９万欧元、１０６６６万欧元和

５５４万欧元;啤酒花产业继续支持德国,每年预算为２１８８万欧元,用于支持德国啤酒花生产者或PO的啤

酒花种植项目,但对每个项目的支持金额不能超过该项目成本的一半;养蜂业继续支持各成员国制定养蜂计

划,２０２３—２０２７年欧盟每年对养蜂业的支持预算为６０００万欧元.

３１３　下调学校果蔬牛奶计划资金

因为英国脱欧,本次改革下调了预算,２０２３—２０２７年每学年总预算为２２０８０万欧元,其中果蔬预算上

限为１３０６１万欧元,牛奶预算上限为９０２０万欧元.但保留了以前的规则,即成员国每学年可以将不超过果

蔬预算２０％的资金转移到牛奶预算,也可以将不超过牛奶预算２０％的资金转移到果蔬预算.

３１４　保留了私人存储和紧急干预

一是完全保留了此前的私人存储,即在市场价格较低时,鼓励私营部门存储,暂时减少供过于求的压

力.支持私人存储的农产品包括白糖、橄榄油、牛肉、黄油奶酪、脱脂奶粉、猪肉、羊肉和亚麻纤维８个大

类.二是保留了紧急干预.延续了此前每年４５亿欧元的紧急储备金计划,以应对市场紧急情况.

３２　直接支付改革

直接支付约为欧盟农场收入的１/４.根据欧盟统计局最新数据,２０１９年获得直接支付的农场约６０６万

个,约占欧盟农场数量的六成.直接支付通常依据农场面积进行发放,但不同农场、不同成员国或不同地区

的支付水平存在很大差异.根据最新数据,２０２０年拉脱维亚每公顷农地平均获得的支持为１６６欧元,而马耳

他则高达９１１欧元.因此,本次改革欧盟希望缩小差异,要求２０２７年各成员国每公顷农地获得的脱钩直接

支付不低于２１５欧元.

３２１　新增了 “活跃农民”的定义

为了确保更加公平地对待农民,除了要求农民继续满足交叉遵守的要求外,新CAP新增了 “活跃农民”
的定义,要求必须是 “活跃农民”才能获得欧盟补贴.欧盟对其进行了界定,主要有四方面:一是要基于客

观的、非歧视性的标准判定其是否满足最低程度的农业活动,如农场劳动力投入状况、农场是否登记注册、
农场收入与其他经济活动的收入比较等;二是列出了农业活动负面清单,从事负面清单上的活动的农民将无

法获得欧盟补贴;三是允许多业农民 (同时也从事其他专业活动的农民)和兼职农民获得支持;四是各成员

国可以把获得直接支付超过５０００欧元的农民视为 “活跃农民”[９].

３２２　支付措施的改革

区别于CAP２０１３改革的强制支付和自愿支付,新CAP将直接支付调整为脱钩支付和挂钩支付 (表３).
总的来看,新CAP更支持脱钩支付,要求脱钩支付超过本国直接支付的８５％.脱钩支付是指支付金额依据

农地面积计算,而无论农民在农地上是否种植以及种植何种作物,这主要是为了避免欧盟在２０世纪７０年代

末和２０世纪８０年代面临的 “食物山”以及符合 WTO的支持要求.
—０１—
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表３　CAP直接支付的改革

支付方式 ２０２３—２０２７年 ２０１４—２０２２年

脱钩支付

挂钩支付

基础收入支付＜４９％

生态计划支付≥２５％

青年农民支付≥３％

再分配支付≥１０％

非特定产品挂钩支付≤１３％

棉花挂钩支付＝每年２４６亿欧元

/

新基础支付＜６８％

绿色支付＝３０％

青年农民支付≤２％

再分配支付≤３０％

挂钩支付≤１５％

小农场主支付≤１０％

自然条件恶劣地区支付≤５％

强制支付

自愿支付

　　资料来源:作者整理.表６同.
注:比例表示该项支付占本国直接支付资金预算的比例,２０２３—２０２７年各成员国的直接支付预算见表５.

３２２１　脱钩支付的调整

本次改革后,脱钩支付包括基础收入支付、生态计划支付、青年农民支付和再分配支付４类,分别对应

CAP２０１３改革强制支付中的新基础支付、绿色支付、青年农民支付和再分配支付,但具体要求有所调整.
一是基础收入支付的调整.基础收入支付也叫可持续性的基础收入支付,即符合条件的每公顷农地每年

获得的脱钩支付,其实质与CAP２０１３改革的新基础支付相同,但本次有两方面调整:一方面,总资金减少.
本次改革后,各成员国用于基础收入支付的资金不到本国直接支付资金的一半,远低于 CAP２０１３改革新基

础支付接近７０％的比例.另一方面,对大农场的支付削减更多.为了支持中小农场发展,欧盟鼓励各国削减

对大农场的基础收入支付.本次改革要求成员国对单个农场的基础收入支付封顶在１０万欧元,将超过１０万

欧元的金额全部削减;也可对单个农场获得基础收入支付超过６万欧元的部分削减８５％,可分批削减,但要

确保削减量逐次递增.而CAP２０１３改革的削减要求是对获得基础支付超过１５万欧元的大农场,超过部分将

至少削减５％;成员国也可选择将单个农场获得的基础支付封顶在３０万欧元;若成员国采用了自愿支付的重

新分配支付,则可以不削减.
二是生态计划支付的调整.生态计划支付也称为气候、环境和动物福利计划支付,与 CAP２０１３改革的

绿色支付类似.本次改革要求各成员国用于生态计划的预算不得低于本国直接支付预算的２５％;成员国应自

愿建立并提供有利于生态计划以及对抗耐药性的农业实践清单,对遵守这些清单的 “活跃农民”给予支持.
而CAP２０１３改革要求成员国必须把本国直接支付资金的３０％用于绿色支付,农场主也必须遵守绿色支付的

要求,否则２０１７年的绿色支付将被削减２０％,２０１８—２０２０年每年削减２５％.
三是青年农民支付的调整.青年农民是指年龄在４０岁以下的农业生产者.为履行吸引青年农民义务,

本次改革要求成员国对于法人或法人团体,例如农民团体、PO 或合作社,只要符合青年农民的定义,也可

获得支付,各成员国用于青年农民支付的资金不得低于本国直接支付资金的３％,高于CAP２０１３改革的最高

不超过２％.
四是再分配支付的调整.为确保将直接支付从大农场再分配给中小农场,本次改革要求成员国用于再分

配支付的金额不得低于本国直接支付预算的１０％,这是强制性要求.而CAP２０１３改革要求成员国最高可将

本国直接支付的３０％用于再分配支付,属于自愿选择,不具有强制性.

３２２２　挂钩支付的调整

挂钩支付是为了提高特定产业的竞争力、可持续性或产品质量,通常根据农地面积或动物数量给予支

持.本次改革一是继续同意希腊、西班牙、保加利亚和葡萄牙四国可向棉农发放棉花支付 (表４),要求种植

的棉花品种必须获得成员国授权,每年四国棉农可获得２４６亿欧元的支持;二是要求各成员国其他非特定

产品挂钩支付总额不超过本国直接支付资金的１３％,特殊情况下可增长到１５％,也可以选择将每年的脱钩
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支付总额封顶在３００万欧元.而CAP２０１３改革的挂钩支付并未区分棉花和其他产品的支持金额,只要求各

成员国挂钩支付的金额不能超过本国直接支付的１５％.两次改革支持的产品相同,包括棉花、谷物、油籽、
蛋白作物、亚麻、麻、大米、坚果、淀粉土豆、牛奶和乳品、种子、羊肉、牛肉、橄榄油和食用橄榄、蚕、
干饲料、啤酒花、甜菜甘蔗和菊苣根、果蔬和短期轮作的灌木作物等.

表４　２０２３—２０２７年各年欧盟成员国棉花挂钩支付

国家 基准面积/公顷 参考单产/ (吨/公顷) 单产对应参考支持额/欧元 总支持额/欧元

希腊 ２５０００ ３２ ２２９３７ １８３９９６０００

西班牙 ４８０００ ３５ ３５４７３ ５９６９０６４０

保加利亚 ３３４２ １２ ６３６１３ ２５５７８２０

葡萄牙 ３６０ ２２ ２２３３２ １７７５８９

　　资料来源:EuropeanParliament[１１].表５、表７同.
注:本部分资金未包含在表５欧盟各成员国２０２３—２０２７年直接支付资金预算表中.

本次改革明确了各成员国２０２３—２０２７年各年的直接支付资金预算 (表５).本次直接支付改革还有两点

值得注意:一是小农场主支付.本次改革中并未将其单列为一个政策措施,但是同意成员国对小农场主的支

付可以替代基础收入支付、再分配支付和青年农民支付;CAP２０１３改革中小农场主支付属于自愿支付,但各

成员国可自愿选择是否使用,若使用,其资金总额不得超过本国直接支付资金总额的１０％.两次改革每年每

个小农场主获得支付的金额要求都一样,不能超过１２５０欧元.二是自然条件恶劣地区支付.CAP２０１３改革

中它属于自愿支付,不能超过本国直接支付的５％,本次改革未再保留.

表５　欧盟各成员国２０２３—２０２７年直接支付资金预算

单位:百万欧元

国家 ２０２３年 ２０２４年 ２０２５年 ２０２６年 ２０２７年

比利时 ４９５ ４９５ ４９５ ４９５ ４９５

保加利亚 ８０６ ８１５ ８２３ ８３２ ８３２

捷克 ８５５ ８５５ ８５５ ８５５ ８５５

丹麦 ８６２ ８６２ ８６２ ８６２ ８６２

德国 ４９１６ ４９１６ ４９１６ ４９１６ ４９１６

爱沙尼亚 １９６ １９９ ２０２ ２０５ ２０５

爱尔兰 １１８６ １１８６ １１８６ １１８６ １１８６

希腊 １８９２ １８９２ １８９２ １８９２ １８９２

西班牙 ４８１５ ４８２２ ４８３０ ４８３７ ４８３７

法国 ７２８５ ７２８５ ７２８５ ７２８５ ７２８５

克罗地亚 ３７５ ３７５ ３７５ ３７５ ３７５

意大利 ３６２９ ３６２９ ３６２９ ３６２９ ３６２９

塞浦路斯 ４８ ４８ ４８ ４８ ４８

拉脱维亚 ３４９ ３５４ ３５９ ３６４ ３６４

立陶宛 ５８７ ５９６ ６０４ ６１３ ６１３

卢森堡 ３３ ３３ ３３ ３３ ３３

匈牙利 １２４３ １２４３ １２４３ １２４３ １２４３

马耳他 ５ ５ ５ ５ ５

荷兰 ７１７ ７１７ ７１７ ７１７ ７１７

奥地利 ６７８ ６７８ ６７８ ６７８ ６７８
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(续)

国家 ２０２３年 ２０２４年 ２０２５年 ２０２６年 ２０２７年

波兰 ３０９２ ３１２４ ３１５５ ３１８６ ３１８６
葡萄牙 ６１３ ６２２ ６３１ ６４０ ６４０

罗马尼亚 １９４７ １９７４ ２００２ ２０３０ ２０３０
斯洛文尼亚 １３２ １３２ １３２ １３２ １３２
斯洛伐克 ４０１ ４０６ ４１１ ４１５ ４１５

芬兰 ５１９ ５２１ ５２３ ５２５ ５２５
瑞典 ６８６ ６８６ ６８７ ６８７ ６８７
合计 ３８３６２ ３８４６９ ３８５７６ ３８６８２ ３８６８２

　　注:不含希腊、西班牙、保加利亚和葡萄牙的棉花挂钩支付,四国每年合计资金为２４６亿欧元 (表４).

３３　农村发展政策改革

早在１９７２年欧盟就实行了农业结构改革,这是农村发展政策的雏形.２０００年议程中,欧盟认为以市场

和价格支持的第一支柱已经不足以实现CAP的目标,确定了把农村发展政策作为CAP的第二支柱,试图把

分散的政策整合成一个统一的政策框架,强调在资金分配方面优先重视农村发展.目前,农村发展政策在实

现CAP的环境目标和应对气候目标中具有关键作用.本次改革保留了LEADER (农村地区发展行动联合项

目)和技术援助,且支持的资金预算比例也保持不变,分别为不低于各成员国农村发展预算的５％和等于

０２５％,但在其他方面发生了较大改变 (表６).

表６　欧盟农村发展政策

农村发展政策 ２０２３—２０２７年 ２０１４—２０２０年[１４]

主要支持领域

　环境和气候目标 　保护生态环境

　自然或其他地域劣势的地区 　提高农林业竞争力

　某些强制性要求导致劣势的地区 　促进农业产业链发展

　投资 　农业创新

　青年农民 　提升自然资源利用效率

　风险管理 　促进社会包容

　合作

　知识交流和信息传播

资金要求

　环境和气候目标≥３５％ 　保护生态环境≥３０％

　LEADER≥５％ 　LEADER≥５％

　技术援助＝０２５％ 　技术援助＝０２５％

　　注:资金要求比例为该项支出占成员国农村发展总预算的比例.

本次改革也明确了各成员国２０２３—２０２７年各年农村发展资金预算 (表７),与CAP２０１３改革相比,主要

变化有:一是资金预算下降.２０２３—２０２７年,欧盟对农村发展的总预算为６０５５亿欧元,年均１２１１亿欧

元,低于２０１４—２０２０年的年均１３６５亿欧元,主要原因是英国脱欧.二是运作方式改变.在新CAP下,农

村发展行动从２０２３年起纳入各成员国CAP战略计划,由各成员国自主设定项目和政策措施,这意味成员国

在促进乡村发展方面实现了从完成欧盟 “规定动作”到 “自选动作”的转变.而在２０１４—２０２０年,欧盟提

供农村发展政策措施列表,各成员国或地区根据本地发展需要设计自己的农村发展项目,自主决定采用哪些

措施以及如何利用这些措施.三是主要支持的领域有所变化.新CAP支持环境和气候目标、投资和青年农

民等８个方面,而CAP２０１３年改革明确了优先支持保护生态环境、提高农林业竞争力和促进社会包容等６
个方面及每个方面的 “焦点领域”.四是提高了支持可持续发展的资金比例.本次改革要求将至少３５％的农

村发展资金用于农业环境管理承诺、Natura２０００计划支付和水资源框架指令支付、环境和气候投资以及动物
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福利,这一比例高于２０１４—２０２０年的３０％.
此外,本次改革要求各成员国在战略计划中应在国家或地区层面设定对农村发展项目统一的支持比例

(CAP２０１３改革无此内容),该比例最低不低于２０％,对不发达地区、受自然条件和其他地域特定限制地区

的支持比例可以更高.

表７　２０２３—２０２７年欧盟农村发展资金
单位:百万欧元

国家 ２０２３年 ２０２４年 ２０２５年 ２０２６年 ２０２７年

比利时 ８２８０ ８２８０ ８２８０ ８２８０ ８２８０
保加利亚 ２８２１６ ２８２１６ ２８２１６ ２８２１６ ２８２１６

捷克 ２５９１９ ２５９１９ ２５９１９ ２５９１９ ２５９１９
丹麦 ７５９３ ７５９３ ７５９３ ７５９３ ７５９３
德国 １０９２３６ １０９２３６ １０９２３６ １０９２３６ １０９２３６

爱沙尼亚 ８８０２ ８８０２ ８８０２ ８８０２ ８８０２
爱尔兰 ３１１６４ ３１１６４ ３１１６４ ３１１６４ ３１１６４
希腊 ５５６９５ ５５６９５ ５５６９５ ５５６９５ ５５６９５

西班牙 １０８０３８ １０８０３８ １０８０３８ １０８０３８ １０８０３８
法国 １４５９４４ １４５９４４ １４５９４４ １４５９４４ １４５９４４

克罗地亚 ２９７３１ ２９７３１ ２９７３１ ２９７３１ ２９７３１
意大利 １３４９９２ １３４９９２ １３４９９２ １３４９９２ １３４９９２

塞浦路斯 ２３７７ ２３７７ ２３７７ ２３７７ ２３７７
拉脱维亚 １１７５０ １１７５０ １１７５０ １１７５０ １１７５０
立陶宛 １９５５０ １９５５０ １９５５０ １９５５０ １９５５０
卢森堡 １２３１ １２３１ １２３１ １２３１ １２３１
匈牙利 ４１６８７ ４１６８７ ４１６８７ ４１６８７ ４１６８７
马耳他 １９９８ １９９８ １９９８ １９９８ １９９８
荷兰 ７３２７ ７３２７ ７３２７ ７３２７ ７３２７

奥地利 ５２００２ ５２００２ ５２００２ ５２００２ ５２００２
波兰 １３２０００ １３２０００ １３２０００ １３２０００ １３２０００

葡萄牙 ５４０５５ ５４０５５ ５４０５５ ５４０５５ ５４０５５
罗马尼亚 ９６７０５ ９６７０５ ９６７０５ ９６７０５ ９６７０５

斯洛文尼亚 １１０１７ １１０１７ １１０１７ １１０１７ １１０１７
斯洛伐克 ２５９０８ ２５９０８ ２５９０８ ２５９０８ ２５９０８

芬兰 ３５４５５ ３５４５５ ３５４５５ ３５４５５ ３５４５５
瑞典 ２１１８９ ２１１８９ ２１１８９ ２１１８９ ２１１８９

EU２７合计 １２０７８６２ １２０７８６２ １２０７８６２ １２０７８６２ １２０７８６２
技术援助 ３０２７ ３０２７ ３０２７ ３０２７ ３０２７

合计 １２１０８８９ １２１０８８９ １２１０８８９ １２１０８８９ １２１０８８９

４　启示与建议

欧盟１５亿亩①耕地养活４５亿人,农产品过剩是主要问题,因此 CAP的核心不是 “保供”而是 “增
收”.中国不到２０亿亩耕地养活超过１４亿人,有２亿多农户,农业面临 “保供”和 “增收”的双重压力,农

业政策目标比欧盟更加多元,人多地少水缺的现实决定了只能抓主抓重.虽然中欧农业存在较大差异,但在

保障重要农产品供给、保障农民收入、根据 WTO规则更好地设计农业支持政策和促进乡村振兴方面,仍然

可以吸收借鉴CAP经验.
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４１　重要农产品保供依赖市场支持

自１９６２年CAP出台以来,市场支持政策就始终是其核心政策之一,虽历经多次改革,市场支持始终是

保障重要农产品供给的托底政策.本次改革在CAP总资金年均缩减７７％的情况下,市场支持资金反而增长

超过１０％,也是唯一增长的类别,反映了在国际农产品市场波动加剧的情况下欧盟更加重视市场支持.市场

支持包括对谷物和牛肉等７类产品的公共干预、对白糖等８类产品的私人存储、对葡萄酒和果蔬等５类产品

的特定支持、果蔬的消费促进以及紧急市场干预,表明了欧盟对市场支持的高度重视.中国目前的市场干预

措施主要是稻谷和小麦的最低收购价政策 (类似CAP的公共干预),为确保口粮绝对安全发挥了至关重要的

作用.但总体看干预的重点在粮食产业,对果蔬等其他产业的市场支持很少甚至没有支持,导致近年来果蔬

产业丰产后的 “卖难”和短缺后的炒作价格畸高并存,猪肉产业的周期性波动始终存在,市场失灵未能得到

有效解决.因此可借鉴欧盟私人存储、实行消费促进和紧急干预等措施,在产量过剩时有效平抑市场波动.
在国际农产品市场波动性和不确定性加剧的情况下,中国重要农产品保供面临较大压力,因此需要更好地设

计市场支持措施,以国内保供的稳定性应对国际市场的不确定性.

４２　更加精准地提升种粮农民收入

欧盟农场收入的四成来自CAP,即便如此欧盟农民收入也只有欧盟平均收入的一半.最新可得数据显

示,２０１９年获得CAP收入支付的农场平均实际获得的支付为６６１０欧元 (按２０１９汇率中间价计算,约为人

民币５１万元),远超２０２１年中国农村居民人均可支配收入的１９万元.本次改革政策设计非常明确,一是

只补 “活跃农民”,二是用更多资金 (每年约１２亿欧元)支持青年农民,三是向增加中小农场收入倾斜.中

国农村居民人均可支配收入也仅约为全国平均的一半,农村青壮年劳动力大量流失,农业补贴政策效果减

弱,为确保粮食安全,可以参照欧盟经验进行更加有效的补贴政策设计.在存量补贴的基础上,增量补贴要

更加精准地支持三个方面:一是增量补贴倾向种粮农民,这就需要根据粮食安全战略对种粮农民进行明确界

定;二是增量补贴中拿出专门资金补贴种粮青年农民;三是要适当增加小农收入.

４３　在 WTO规则下更好地设计农业支持政策

本次改革,一方面,欧盟将直接支付的分类从以前的强制支付和自愿支付改为脱钩支付和挂钩支付,从

分类上就明确对应 WTO的 “箱体”;另一方面,要求成员国在制定战略计划的法律文件中,其CAP支持措

施尽量符合 WTO “绿箱”要求,并列出各种支持措施对应 WTO农业协定中的 “箱体”,要求成员国遵照执

行.中国农业基础竞争力不足,更加需要加大支持,但支持强度受 WTO农业规则的约束,美国在 WTO 起

诉中国三大主粮补贴违规,一些成员质疑中国棉花目标价格政策是否属于 “蓝箱”等.作为 WTO 的坚定支

持者、维护者和贡献者,中国既要支持 WTO改革,在谈判中争取有利于中国农业发展的外部政策空间,又

要在制定支持措施时考虑 WTO农业规则对中国的约束.一是更好地 “黄转绿”,在中央层面将大豆和玉米

生产者补贴政策进行更好地设计和表述,使其更加符合 “绿箱”的要求;二是更好地 “黄转蓝”,可根据

WTO “蓝箱”支持的 “按固定面积和产量提供补贴”要求,固定新疆享受目标价格政策的棉花面积和产量;
三是用好非特定产品 “黄箱”支持,目前仍有较大空间.

４４　乡村振兴要更好发挥地方政府的作用

从西欧到东欧、从北欧到南欧,无论是经济发展水平还是气候地理环境,各国差异很大,统一的农村发

展政策很难具有普适性,为了更好地促进乡村振兴,欧盟农村发展政策不断调整,总体看就是一个不断赋予

成员国更大灵活性、更好地发挥成员国因地制宜促进乡村发展的过程.２００７—２０１３年,欧盟农村发展政策分

为４个轴,并要求了成员国对每个轴的最低支出比例;２０１４—２０２０年灵活性进一步增强,改为支持优先发展

６个方面及这些方面中的焦点领域,各成员国根据欧盟提供的政策措施列表,在它们的农村发展项目中选择

与实现发展目标最好的措施组合,以处理它们的特殊情况和挑战;本次改革则改为由各成员国自主设定项目

和政策措施,实现了从欧盟的 “规定动作”到成员国 “自选动作”的转变,但这些政策必须得到欧盟批准,
确保政策不走样.在中国当前推进乡村振兴的进程中,面临着和欧盟类似情况.中国从南到北、从东到西经
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济发展水平、地理和气候环境差异也极大,中国也先后出台了 «乡村振兴战略规划»和 «乡村振兴促进法»
等,从国家层面给出了目标导向,下一步更多地则要依赖地方政府科学把握乡村的差异性和发展走势分化特

征,渐进发展,不能超越乡村发展阶段,因地制宜地设计农村发展项目和培育适合当地发展的乡村产业.各

级乡村振兴主管部门则要对当地的乡村振兴项目和措施进行审核,确保符合乡村振兴的总目标.
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农产品进口种类、质量
与贸易福利

———中国自 “一带一路”沿线国家的进口分析
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摘要:增进消费者福利是一国经济发展的最终目的,进口增长的福利评估和来源渠道

的挖掘一直是经济学界研究的热点.本文基于２００１—２０１９年中国 HS６位数农产品进

口数据,通过构建经质量变化的精确和价格指数,考察中国从 “一带一路”沿线国家

农产品进口增长中,种类增加和质量提高对增进消费者福利的作用.研究结果显示,
忽略种类、数量和质量的变化会引致价格指数向上偏误,数量变动、种类增加和质量

提高,使消费 者 获 得 的 福 利 分 别 为 ２０１９ 年 农 业 GDP 的 ００９６８％、０１１３２％ 和

６８８６７％.质量提高带来的贸易福利最大,种类增长导致的贸易福利次之,数量变化

促进的贸易福利较少.因此,扩大从 “一带一路”沿线国家农产品进口中,不仅要实

施种类多样化和进口市场多元化战略,更要促进农产品进口质量的提升,充分发挥农

产品进口改善国内消费者福利的政策功能.
关键词:农产品进口;贸易福利;质量提高;种类增加;价格指数

DOI:１０１３８５６/jcn１１Ｇ１０９７/s２０２２０９００２

１　引言与文献综述

中国是世界上最大的农产品生产国和消费国,农业在国民经济中有着极为重要的基础地位.中国农产品

供给虽然有效解决了世界２０％人口的吃饭问题,有力回答了 “谁来养活中国人”的 “布朗之问”.但农业生

产扔面临着资源环境强约束、成本高企等问题,国内供给潜力有限.而农产品却在经济发展、人口增加、收

入提高、城镇化推进中,消费刚性增长、需求多样化增加.党的十九大报告指出,中国社会主要矛盾已转化

为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分发展之间的矛盾.事实上,农产品进口已成为中国农业供给

侧的重要组成部分[１].在 “引进来” “买全球”中,农产品进口从２００１年的１１８５亿美元猛增到２０２０年的

１７０８亿美元,是世界最大的农产品进口国,也是全球粮食、大豆、棕榈油最大买家,还是世界第二大棉花进
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口国、第三大猪肉进口国、第六大乳制品进口国.
与此同时,主动扩大进口已成为中国外贸发展的重大战略举措.２０１６年国家 “十三五”规划指出要进一

步扩大进口规模.２０１８年以来,习近平主席曾在多种场合宣布中国将采取主动扩大进口的措施.此外,在上

海成功举办了４届中国国际进口博览会.这充分表达了中国政府扩大进口的信念,高度重视进口对满足人民

消费升级需求的积极作用.农产品进口作为中国进口的重要组成部分,也必然要顺应扩大进口战略.随着

“一带一路”倡议的提出,以及 «共同推进 “一带一路”建设农业合作的愿景与行动»等发布,农业国际合

作成为 “一带一路”建设的重要抓手,也是沿线各国构建 “利益共同体”和 “命运共同体”的最佳结合点.
沿线国家农业资源禀赋好,为中国进一步扩大农产品进口多样化奠定了良好基础.从沿线国家农产品进口的

增加,不断丰富着人们的餐桌,极大地提升了中国居民的幸福感.目前,中国大米进口前五位国家全部是沿

线国家,玉米进口前五位国家中４个是沿线国家,棉花、小麦、食用植物油、食糖进口前五位国家中也有沿

线国家.然而,从 “一带一路”沿线国家进口农产品增进消费者福利到底有多大? 在引导农产品进口数量增

加的同时,是否更注重进口种类增加和质量提升? 在哪些方面主动扩大进口还可以进一步发力? 对这些问题

的回答是宏观贸易政策的重要微观基础,令人遗憾的是,有关农产品进口增长的福利效应的研究还有待进一

步深入.
基于此,本文以国计民生息息相关的农产品为视角,采用Benkovskis和 Woerz的测算方法[２],将进口

产品质量纳入消费者福利分析框架,基于２００１—２０１９年从 “一带一路”沿线国家进口的农产品数据 (HS６
位数),从种类、数量和质量方面准确刻画价格指数的变动,从微观视角识别进口种类、数量和质量对消费

者福利增进的差异性,并分析２００８年金融危机和２０１３年中国提出 “一带一路”倡议带来的影响.从测度结

果看,２００１—２０１９年,从 “一带一路”沿线国家进口农产品给中国消费者带来了可观的贸易利得,相当于

２０１９年中国农业 GDP 的 ７０９７％,其中种类增长、数量变化、质量提高使消费者获得的福利分别为

００９７％、０１１３％和６８８７％,质量提升对增进消费者福利具有更为重要的作用;金融危机在短期内对中国

消费者福利带来了负面影响,而 “一带一路”倡议却带来了积极的促进作用.进一步地,从农产品结构、农

业部门和农业生产阶段,细致地分析中国进口质量变动引致消费者福利的结构性差异,研究发现,进口质量

变动对降低进口价格表现出极为显著的集中趋势,对福利的贡献主要集中在少数农产品上.
本文研究与进口福利测算紧密相关.在测算进口种类增长的贸易福利方面,最具突破性贡献的是FeenＧ

stra[３],在不变替代弹性 (CES)框架下纳入了新增加和已消失的进口产品种类加总的价格指数,并给出了

常替代消费函数弹性系数的计算方法.Broda和 Weinstein进一步扩展到多种产品,为测算进口商品种类变

动的贸易利得提供了一个完整的可行方法[４].他们的研究为之后一系列细致分析奠定了坚实基础.众多学者

利用Broda和 Weinstein的方法对不同国家进口种类增长的贸易利得进行了估算,对印度、美国、葡萄牙、
西班牙、拉脱维亚的研究都发现,进口产品种类增长提高了消费者福利水平[５Ｇ６].然而,针对中国进口种类

增长的贸易利得也基本是沿用Broda和 Weinstein的测算方法.陈勇兵等的研究发现,忽略进口种类的变化,
使进口价格指数向上偏误４３６％,消费者因进口种类增长获得了 GDP０８４％的福利[７].有些学者利用更加

细分的 HS８位数的进口数据,测算了中国进口产品种类增长的贸易利得[８Ｇ９],结果都表明,进口产品种类的

增长,提高了中国消费者的福利水平.徐小聪和符大海在可变需求框架下测算了进口种类增长的福利效应,
研究表明,中国进口种类增长的福利效应中,可变需求比不变需求使消费者增长了 GDP０９４％的贸易利

得[１０].许统生和方玉霞测算了中国农产品进口种类增长的消费者福利,结果发现,农产品进口种类增加了进

口福利[１１].黄水灵等测算了中美两国进口种类增长的贸易福利,并分析和比较了中美两国间的差异[１２].但

以上文献都忽视了进口产品质量的影响,会高估贸易自由化的福利效应[１３Ｇ１４].Sheu用打印机的性能特征衡

量打印机质量,估算１９９６—２００６年印度打印机行业的贸易福利变化,研究结果显示,同时考虑价格、种类、
质量的变化,进口价格指数至少会下降 ７６％[１５].但 Sheu衡量质量的方法难以广泛应用于其他行业.

Benkovskis和 Woerz在Broda和 Weinstein研究的基础上,构建了一个估算产品质量的方法,考察了１９９５—
—８１—
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２０１２年德国、法国、意大利和英国进口福利变化,结果发现,这４个国家从进口种类增加获得的贸易利益分

别为 GDP的０５％、０２％、００％和－０５％,而进口产品质量提高获得的福利分别为１０６％、１４％、

５９％和５７％[２].陈勇兵等使用Benkovskis和 Woerz的方法,考察了中国进口产品质量变化引起的贸易利

得,结果显示,１９９５—２０１１年中国消费者因进口种类增加、数量减少、质量提升获得的福利分别为 GDP的

０６２％、－０３６％和３６８％[１３].张永亮和邹宗森研究认为,１９９５—２０１４年,中国进口产品种类增长使精确

价格指数降低约６％,进口产品质量升级使消费者获得的福利为 GDP的１２４％[１６].可见,进口种类的福利

测算主要集中在进口的所有产品方面,较少从质量方面研究农产品进口的福利效应.
以上文献为本文研究奠定了坚实的基础.与之相比,本文可能的边际贡献在于:第一,专门聚焦农产品

进口数量、种类和质量对消费者福利水平的改进,在新时代高质量发展目标的驱动下,纳入质量维度的贸易

福利评估是未来研究的重要方向[１７],将农产品进口质量纳入消费者福利分析框架中,从农产品结构、农业部

门和生产阶段细致地考察了进口质量变动引致消费者福利的结构性差异,这是对现有文献的一个补充.第

二,农产品的价格、种类和质量都是消费者最为关注的重要因素,本文利用 Benkovskis和 Woerz的方法,
能充分发掘农产品进口种类、数量和质量增长的福利内涵,识别出农产品进口种类增长、数量变动和质量变

化对消费者福利影响的差异,可为中国农业供给侧结构性改革的政策制定提供一个微观经验证据.第三,现

有从质量方面考察进口福利的文献,年份都比较早,本文采用CEPIIＧBACI数据库中２００１—２０１９年的相关数

据进行研究,并进一步分析了此期间２００８年发生的金融危机和２０１３年中国提出的 “一带一路”倡议带来的

影响.

２　进口贸易福利的估计

本文利用Benkovskis和 Woerz的方法[２],估算２００１—２０１９年中国从 “一带一路”沿线国家农产品进

口增长中,因进口种类增长、数量变动和质量提升对消费者福利的影响.由于各国农业生产环境、要素禀

赋等方面的不同,生产相同的农产品也表现出异质性.对此,采用 Armington对产品及其种类的界定方

法[１８],将农产品定义为 HS６位数的进口农产品,农产品种类定义为从不同国家进口 HS６位数农产品.目

前,国内外测算进口种类增长的福利时,大都采用该种定义方法.本文数据来自 CEPIIＧBACI数据库,包

括２００１—２０１９年对中国出口农产品的 “一带一路”沿线５５个国家①,利用该数据中中国从每个国家进口

的 HS６位数农产品的CIF (成本、保险费加运费)值和数量,计算出各类农产品的单位价值,在此基础上

进行福利估算.

２１　农产品进口种类增长情况

表１展示了中国在２００１年和２０１９年从 “一带一路”沿线国家农产品进口种类的变化情况.从中可

见,２００１—２０１９年,中国农产品进口种类增长速度较快,从１９８６个增加到４９２５个,进口种类数增长了

１４７９９％.进口种类数目净增长主要来自进口产品数目的增加和产品地理方向的多元化,２００１—２０１９年,
进口产品数从５５４个增加到６１８个,平均种类数从３５８５个增加到７９６９个.同时,两时期内共有的农产

品进口数目为４８９种,进口比重都超过了９３％.在共有产品中,产品种类从１７９３个增加到４４５３个,增

张了１４８３５％.相对于２００１年,２０１９年消失的农产品种类仅为６５种,占２００１年农产品进口总额的

２９５％;而新增产品１２９种,占２０１９年中国进口总额的６７７％.这些结果表明,忽视产品种类的增减会

低估进口种类的变化.

—９１—
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① 这些国家是蒙古国、马来西亚、印度尼西亚、泰国、菲律宾、新加坡、文莱、越南、老挝、缅甸、柬埔寨、尼泊尔、印度、巴基斯

坦、孟加拉国、斯里兰卡、马尔代夫、阿富汗、沙特阿拉伯、阿曼、伊朗、伊拉克、土耳其、以色列、科威特、约旦、黎巴嫩、也门、塞

浦路斯、罗马尼亚、波兰、捷克、斯洛伐克、保加利亚、匈牙利、拉脱维亚、立陶宛、斯洛文尼亚、克罗地亚、爱沙尼亚、阿尔巴尼亚、
塞尔维亚、波黑、俄罗斯、白俄罗斯、乌克兰、格鲁吉亚、亚美尼亚、阿塞拜疆、摩尔多瓦、哈萨克斯坦、土库曼斯坦、吉尔吉斯斯坦、
乌兹别克斯坦、塔吉克斯坦.



表１　２００１年和２０１９年中国从 “一带一路”沿线进口农产品种类变化

年份 产品数/个 平均种类数/个 中位数/个 种类总数/个 进口总值/亿美元 进口份额/％

２００１ ５５４ ３５８５ ３ １９８６ １９０１ １００

２０１９ ６１８ ７９６９ ６ ４９２５ ３４２６８ １００

共有２００１ ４８９ ３６６７ ３ １７９３ １８４５ ９７０５

共有２０１９ ４８９ ９１０６ ８ ４４５３ ３１９４８ ９３２３

２００１有２０１９无 ６５ ２９６９ ２ １９３ ０５６ ２９５

２０１９有２００１无 １２９ ３６５９ ３ ４７２ ２３２０ ６７７

　　数据来源:根据CEPIIＧBACI数据库数据计算.表２至表６同.

２２　基准产品质量的选择

在测算进口产品质量变化对消费者福利的影响中,根据Benkovskis和 Woerz方法[２],可用种类间替代

弹性、相对进口价格和相对进口数量表示不同产品种类的相对质量函数,见式 (１).为了计算出产品内不同

种类间的相对质量,需选取一个产品种类作为基准种类,并将基准种类的质量参数设定为１.

ln
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式 (１)中,h 表示基准种类,diht为基准种类的质量,即diht＝１.便于计算,把种类间相对质量拓宽到

产品间相对质量,其函数可表示为:
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(２)

在测算产品不同时期的相对质量时,要选取某种产品中的一个种类作为基准,并假定其质量不变,即

djht＝djht－１＝１.为了减少测算误差,在实际选择时,考虑从不同国家进口相同产品组的平均质量保持不变

作为基准组,并假设基准组的产品质量恒定为１.基准组产品质量的计算方法见式 (３)所示,Gc是基准产品

组c的产品种类集.
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∏
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陈勇兵等认为 HS２位数产品质量变动比 HS６位数产品质量更加稳定[１３].因此,本文也采用 HS２位数

农产品作为基准,根据式 (３)估算每种 HS２位数农产品的相对质量,挑选出相对质量最接近于１的农产品

作为基准产品,估计结果详见表２.从表２可知,相对质量最高的产品是 HS１１,其次是 HS１７,分别为

１１７７３和１０６７９;相对质量最低的产品是 HS２２,质量为０６４３９;HS４３ (人造毛皮)的相对质量为１,可

以用来作为基准产品.

表２　２００１—２０１９年HS２位数农产品的质量变动情况

HS２位编码 农产品名称 相对质量 HS２位编码 农产品名称 相对质量

HS１１ 制粉工业产品、麦芽、淀粉、菊粉、面筋 １１７７３ HS１２ 含油种子 １０２７１

HS１７ 糖及食糖 １０６７９ HS０９ 咖啡、茶、香料 １０１９８

HS５１ 羊毛、毛条 １０５１５ HS１６ 鱼等的加工品 １０１９６

HS１０ 谷物 １０４８９ HS３５ 蛋白质、淀粉、明胶等 １０１８６

HS１９ 谷物等的制造品 １０４１１ HS０４ 奶制品、蛋类、蜂蜜、其他食用动物产品 １０１５９

HS０５ 动物源性产品 １０４０５ HS１４ 编织用植物 １０１４１

HS２０ 蔬菜、水果、坚果等加工品 １０３０４ HS３８ 整理剂、其他山梨醇 １０００２

—０２—
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(续)

HS２位编码 农产品名称 相对质量 HS２位编码 农产品名称 相对质量

HS４１ 生皮 １０００１ HS２１ 杂项食品 ０９５７５

HS４３ 人造毛皮 １００００ HS２３ 食品工业的残渣及废料,配制的动物饲料 ０９２７２

HS３３ 精油 ０９９９９ HS２４ 烟草及其制品 ０９２５３

HS５３ 亚麻、大麻 ０９９９７ HS０２ 肉及食用杂碎 ０９２２８

HS０６ 活植物 ０９９９４ HS０８ 水果及坚果 ０８９６６

HS０１ 活动物 ０９９４９ HS１５ 动植物油脂 ０７４３６

HS１８ 可可及其制品 ０９９１９ HS０３ 鱼、甲壳类等水产品 ０７１８４

HS１３ 虫胶、树胶 ０９９１７ HS０７ 蔬菜 ０６８６３

HS５２ 棉花 ０９９０５ HS２２ 饮料、酒及醋 ０６４３９

HS５０ 生丝、丝绸 ０９９０３

２３　估计方法与结果分析

根据Benkovskis和 Woerz方法[２],一国进口种类调整引致的贸易福利 (GFV)可表示为:
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式 (４)中,GFV 反映的是消费者在基期消费所获得的效用水平与报告期效应水平相等时的补偿变化,
也就是消费者愿意支付 GDP的多少用来获得报告期更多进口种类的消费.wF

t 是t时期和t－１时期进口占

GDP比重的对数平均,计算方法为:

wF
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sFt－sFt－１
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;sFt＝
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∑
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Biasv表示的是产品种类变化影响价格指数的程度,也就是精确价格指数与传统价格指数的比率,即进

口价格偏误指数,其计算方法为:

Biasv ＝∏
i∈J

λit/λit－１( )
wit

σi－１ (５)

式 (５)可估算进口种类增长对精确进口价格指数的影响,但并没有考虑t－１时期到t时期质量变动和

数量变动对进口价格的影响.如果偏误指数小于１,则加总的传统价格指数会高估进口价格,意味着贸易福

利的低估.因此,增加进口产品种类会促进传统进口价格指数下降,从而提高贸易福利水平.λit是t时期i
产品共有种类消费支出占所有种类支出的比重,新产品种类及其占比增大,则λit降低;原有产品种类消失及

其占比减小,则λit－１降低.λit及λit－１的计算方法为:
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σi是i产品种类间替代弹性,wit是t时期和t－１时期产品份额水平 (sit和sit－１)理想对数变换权重,计

算方法为:
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当进口产品种类变动时,进口产品数量也会发生变化,能引起价格指数的变动,进而影响消费者福利,
对应数量变动引起的价格偏误指数和贸易利得分别为:
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其中,θ表示不同农产品种类间的替代弹性,Λt/Λt－１( ) １/ θ－１( ) 是额外项,表示农产品进口数量变化,Λt

是新增进口农产品数量的变化,Λt－１ 是消失进口农产品数量的变化.新产品数量增加导致额外项减少,已有

产品数量消失使额外项增大,其中Λt 和Λt－１ 的计算方法为:
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进一步考虑质量变动的价格偏误指数 (Biasq)和贸易利得 (GFQ)分别为:
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其中,Δdit＝∏
k∈Ii

dikt/dikt－１( ) wikt 表示i产品质量变化,也就是i产品全部种类在不同时期质量变动的加

总.额外项 ∏
i∈J

Δd
wit
１－σi
it 反映了所有进口产品质量的变化,产品内种类间替代弹性的变化会引起质量变动,替

代弹性越大,质量变动对进口价格指数和福利的影响越小.
产品内种类间替代弹性采用陈勇兵等相同的处理方法[１３],利用Broda和 Weinstein计算出的中国 HS３位

数的替代弹性[４],并与中国从 “一带一路”沿线国家 HS６位数的进口农产品数据进行匹配,从而得到每种

农产品的产品内种类间替代弹性.从结果看,中国农产品不同种类间的替代弹性最小值为１４７７５,符合

式 (３)中替代弹性必须大于１的假设前提.替代弹性的中位数和平均值分别为４０８３７和５５５０１.产品间的

替代弹性采用Benkovskis和 Woerz[２]、陈勇兵等[１２]相同的处理方法,将产品间替代弹性确定为２①.
根据以上计算方法,测算出不同时期中国从 “一带一路”沿线国家进口的农产品中,因数量、种类和质

量变化导致消费者福利水平改善的结果见表３.自２００１年加入 WTO以来,中国从 “一带一路”沿线国家农

产品进口快速增长的同时,也增进了中国消费者的贸易利得.２００１—２００５年加入 WTO后的过渡期内,忽略

数量、种类和质量的变化,分别导致进口价格指数偏误００９１５％、０５９２８％和２４５７６２％.农产品进口数

量变动、种类增加和质量提高导致消费者获得的贸易福利分别为２００５年农业 GDP的０００１３％、０００１３％
和２６８２７％,总福利为２００５年农业 GDP的２６８５３％,即７１４６亿美元.过渡时期结束后,随着农产品贸

易自由化的逐步深入,中国从 “一带一路”沿线国家的农产品进口中,消费者获得了更多的贸易福利.

２００１—２０１９年,因数量、种类和质量的变动,分别导致进口价格指数为０９５１８、０９４３９和０５８７１.这表

明忽略数量、种类和质量会高估进口价格指数,分别导致进口价格指数偏误 ４８２２５％、５６１３５％ 和

４１２８７９％.从 “一带一路”沿线国家进口农产品中,消费者因数量、种类和质量增加所获得的福利分别相

当于２０１９年农业GDP的００９６８％、０１１３２％和６８８６７％.可见,进口农产品质量提高导致消费者获得的

贸易利得最高,产品种类增加获得的福利次之,产品数量提高获得的福利最低.相对于２００１年,２０１９年消

费者获得的贸易利得为当年农业 GDP的７０９６７％,即７０２４４亿美元的贸易福利.

２００８年全球金融危机的爆发,对中国从 “一带一路”沿线国家进口农产品带来了较大的负面冲击,从而

影响了消费者的贸易利得.在２００１—２００７年金融危机爆发前的时期内,忽略数量、种类和质量的变动,分

别使进口价格指数偏误０１６７９％、０３３７１％和４３７０６７％.农产品进口数量变动、种类增加和质量提高,
使消费者获得的贸易利得分别为２００７年农业 GDP的０００２８％、０００５５％和４２０３８％,总福利为２００７年

农业 GDP的４２１２１％,即１５３８６亿美元的贸易福利.在受金融危机影响的２００８—２０１３年,中国从 “一带

一路”沿线国家进口农产品中,进口数量和种类的减少降低了消费者的贸易福利,质量提高增进的贸易福利

—２２—
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也不大,分别为２０１３年农业 GDP的－０００３２％、－０００３１％和０７８８２％,获得的总福利仅相当于２０１３
年农业 GDP的０７８１９％.近年来,随着全球金融危机阴霾的逐渐散去,中国从 “一带一路”沿线国家进口

农产品中,因数量变动、进口种类增加和质量提高给消费者带来了显著的贸易利得.相对于２００８年,２０１９
年数量变动、进口种类增加和质量提高的福利效应分别为２０１９年 GDP的００５１９％、００８０８％和２４１６９％,
总福利为２０１９年农业 GDP的２５４９６％,即２６００６亿美元的贸易福利.这表明中国迅速走出了金融危机的

阴影,而且进口质量的提高对增进消费者福利水平更为显著.

２０１３年,“一带一路”倡议的提出,促进了中国与沿线国家间的农业合作,在增加农产品进口种类和提

高农产品进口质量的同时,也提高了中国消费者福利.从表３可知,２００１—２０１３年,忽略数量、种类和质量

的变化,分别导致传统价格指数向上偏误２６５８９％、２７１８３％和３５２５５２％.农产品进口数量变动、种类

增加和质量提高导致消费者获得的贸易利得分别为２０１３年农业 GDP的００４４８％、００４５８％和４９１１４％,
总福利为２０１３年农业 GDP的５００２０％,即４３８５９亿美元的贸易福利.随着 “一带一路”倡议的推进,在

提升中国消费者福利来源渠道方面,发生了较大变化,产品种类增加和质量提高带来的贸易福利更大.

２０１３—２０１９年,农产品进口数量变动、种类增加和质量提高导致消费者获得的贸易福利分别为２０１９年农业

GDP的－００４８３％、００２４３％和４８６７９％,总福利为２０１９年农业 GDP的４８４３９％.从２００１—２０１３年、

２０１３—２０１９年和２００１—２０１９年３个时期的比较看,２００１—２０１９年种类增加、数量变化和质量提高使消费者

获得的福利水平更高.可见,中国的加入 WTO和 “一带一路”倡议对中国消费者贸易福利带来了积极的长

期效应.

表３　数量、种类和质量变动导致价格指数偏误和福利改变

时间 ２００１—２００５年 ２００１—２０１９年 ２００１—２００７年 ２００８—２０１３年 ２００８—２０１９年 ２００１—２０１３年 ２０１３—２０１９年

进口价格指数

数量变动 ０９９９１ ０９５１８ ０９９８４ １００１３ ０９８２４ ０９７３４ １０１６６

种类变动 ０９９４１ ０９４３９ ０９９６６ １００１２ ０９７２７ ０９７２８ ０９９１７

质量变动 ０７５４２ ０５８７１ ０５６２９ ０７３０１ ０８５６１ ０６４７４ ０６３３８

进口价格指数

偏误/％

数量变动 ００９１５ ４８２２５ ０１６７９ －０１２７４　 １７６３２ ２６５８９ －１６６３９　

种类变动 ０５９２８ ５６１３５ ０３３７１ －０１２２０５ ２７３２７ ２７１８３ ０８２６１

质量变动 ２４５７６２ ４１２８７９ ４３７０６７ ２６９８２４ １４３８８１ ３５２５５２ ３６６１８６

福利变动/％

数量变动 ０００１３ ００９６８ ０００２８ －０００３２　 ００５１９ ００４４８ －００４８３　

种类变动 ０００１３ ０１１３２ ０００５５ －０００３１ ００８０８ ００４５８ ００２４３

质量变动 ２６８２７ ６８８６７ ４２０３８ ０７８８２ ２４１６９ ４９１１４ ４８６７９

总福利/％ ２６８５３ ７０９６７ ４２１２１ ０７８１９ ２５４９６ ５００２０ ４８４３９

２４　稳健性分析

在测算２００１—２０１９年中国从 “一带一路”沿线国家进口农产品带来的消费者福利时,考察质量提高引

致的贸易利得,是以 HS４３ (人造毛皮)作为基准产品,并将产品间替代弹性确定为２.为了检验估计结果的

稳定性,采取３种不同方法重新测算２００１—２０１９年进口价格指数偏误和福利变动.一是改变基准组,以生

皮 (HS４１)作为基准组;二是改变替代弹性,将产品间替代弹性确定为３;三是基准组和替代弹性都改变,
以生皮 (HS４１)作为基准组,将产品间替代弹性确定为３,估计结果见表４.从结果看,以生皮 (HS４１)作

为基准组时,质量变动导致进口价格指数偏误为４８４６７２％,质量提高使消费者得到的福利水平为２０１９年

农业 GDP的６６２６６％;将产品间替代弹性确定为３,质量变动导致进口价格指数偏误为４３２６５８％,消费

者获得的贸易福利相当于２０１９年农业GDP的７２７５５％;以 HS４１作为基准组,并将替代弹性改为３时,质

量变动导致进口价格指数偏误为３９８４９２％,消费者获得的福利相当于２０１９年农业 GDP的７１０５８％.可

见,采用这三种不同方式并没有对消费者福利的改善发生实质性变化.
—３２—
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表４　采用不同方式进行稳健性检验结果

单位:％

变动情况 HS４３ (１)改变基准组 (２)改变替代弹性 (３)两者都改变

进口价格指数偏误

产品数量变动 ４８２２５ ４８２２５ ４８２２５ ４８２２５

产品种类变动 ５６１３５ ５６１３５ ５６１３５ ５６１３５

产品质量变动 ４１２８７９ ４８４６７２ ４３２６５８ ３９８４９２

福利变动

产品数量变动 ００９６８ ００９６８ ００９６８ ００９６８

产品种类变动 ０１１３２ ０１１３２ ０１１３２ ０１１３２

产品质量变动 ６８８６７ ６６２６６ ７２７５５ ７１０５８

总福利 ７０９６７ ６８３６６ ７４８５５ ７３１５８

３　产品层面的福利分解

为了全面把握中国从 “一带一路”沿线国家进口农产品中,因质量变动对消费者福利水平的改善,揭示

农产品进口质量增长引致的贸易利得在产品、产业上的结构特征,本部分进一步考察质量变动导致进口价格

指数偏误在不同农产品层面上的分解情况,并分析其贡献的大小.

３１　基于HS６位数农产品的分解

基于 HS６位数农产品进口中,质量增长对价格偏误指数贡献度最大和最小各１５种农产品的结果见表５.
从中可知,中国从 “一带一路”沿线国家进口的农产品中,贡献度最大的是棕榈油 (HS１５１１９０),贡献度高

达４７０４％;其次是鱼类 (HS３０３７９)、冷冻的虾与对虾 (HS３０６１３)和新鲜的水果 (HS８１０９０),贡献度分

别为２３６４％、２０５７％和１９５６％.以上４种农产品贡献度累计高达１１０８１％.然而,贡献度最小的是非食

用的动物产品 (HS５１１９９),贡献度为－０２８１％;贡献度较小的还有蔬菜废弃物和残留物 (HS２３０８９０)、豆

油饼等固体残渣 (HS２３０４００)、椰子油 (HS１５１３１１),贡献度分别为－０２４６％、－０１９２％和－０１９０％ ,
其余的负贡献度均不足－０１％.由此可见,中国从 “一带一路”沿线国家进口的 HS６位数农产品中,进口

质量变动对降低进口价格指数表现出了极为显著的集中趋势.从生产阶段看,贡献度最大的１５种农产品中

有１２种农产品是消费品,消费品的贡献度累计为１４０８７％.１５种主要负贡献度产品的累计贡献度为

－１１０９％,其中有１０种农产品是中间品.

表５　贡献度为前１５种和后１５种HS６位数农产品

单位:％

贡献度前１５种农产品 贡献度后１５种农产品

HS６位数编码 农产品名称 产品类型 贡献度 HS６位数编码 农产品名称 产品类型 贡献度

HS１５１１９０ 　棕榈油 中间品 ４７０４ HS０５１１９９ 　非食用的动物产品 中间品 －０２８１

HS０３０３７９ 　鱼类 消费品 ２３６４ HS２３０８９０ 　蔬菜废弃物和残留物 中间品 －０２４６

HS０３０６１３ 　冷冻的虾与对虾 消费品 ２０５７ HS２３０４００ 　豆油饼等固体残渣 中间品 －０１９２

HS０８１０９０ 　新鲜的水果 消费品 １９５６ HS１５１３１１ 　椰子油 中间品 －０１９０

HS０７１４１０ 　木薯 消费品 １７７４ HS０２０７４３ 　鸡鸭鹅的切块与内脏 消费品 －００４７

HS０８０３００ 　香蕉和芭蕉 消费品 １４７６ HS０３０７３９ 　贻贝 消费品 －００１３

HS１１０８１４ 　木薯淀粉 中间品 １１９０ HS５１０２２０ 　粗糙的动物毛发 中间品 －００１１

HS１００６３０ 　大米 消费品 ８３１ HS０５１０００ 　药用龙涎香、麝香等 中间品 －００１１

HS０８０４５０ 　石榴、芒果和山竹 消费品 ７５７ HS０９０８３０ 　豆蔻 消费品 －０００５

HS０３０４２０ 　冷冻鱼 消费品 ６７５ HS５１０１１９ 　含油脂的羊毛 中间品 －０００４

HS０８０１３０ 　腰果 消费品 ６４１ HS０９０７００ 　丁香 消费品 －０００４

HS１５１７９０ 　精制的大豆油 消费品 ５６１ HS３５０５２０ 　淀粉胶水 中间品 －０００４
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(续)

贡献度前１５种农产品 贡献度后１５种农产品

HS６位数编码 农产品名称 产品类型 贡献度 HS６位数编码 农产品名称 产品类型 贡献度

HS０２０７４１
　冷冻的切块家禽与内脏

(肝除外)
消费品 ５１０ HS１７０２６０

　糖浆＞５０％的果糖,不

是纯果糖
中间品 －０００４

HS０３０７９９ 　冷冻的水生无脊椎动物 消费品 ４８５ HS１８０３２０ 　可可膏 中间品 －０００４

HS１５１３２９ 　棕榈仁和巴巴苏油 中间品 ４６６ HS０８０６１０ 　新鲜的葡萄 消费品 －０００３

３２　基于HS２位数农产品的分解

表６是基于 HS２位数农产品质量变动对进口价格指数偏误的分解结果.从结果看,２００１－２０１９年,中

国从 “一带一路”沿线农产品的进口中,对进口价格指数偏误贡献度最大的是动植物油脂 (HS１５),贡献度

高达６１８２３％.鱼、甲壳类等水产品 (HS０３)的贡献度位居第二,贡献度为５１７０５％.贡献度第三的是水

果及坚果 (HS０８),贡献度为４９５６３％.这三种农产品进口质量的提高带来的贡献度累计高达１６３０９１％,
从而显著地提升了消费者整体的贸易利得.对进口价格指数偏误贡献度最小的是整理剂、其他山梨醇

(HS３８),其贡献度为０００１％.贡献度较小的还有人造毛皮 (HS４３)、生皮 (HS４１)、活植物 (HS０６),其

贡献度分别为０００２％、０００８％和０２２０％.从整体看,HS２位数农产品的质量变动对进口价格指数偏误的

贡献度都为正,贡献度累计为２７６８９％.

表６　HS２位数农产品质量变动导致进口价格指数偏误的贡献度

单位:％

HS２位数编码 农产品名称 贡献度 HS２位数编码 农产品名称 贡献度

HS０１ 　活动物 ０７４６ HS１８ 　可可及其制品 ３７７３

HS０２ 　肉及食用杂碎 ５０８３ HS１９ 　谷物等的制造品 ４８５８

HS０３ 　鱼、甲壳类等水产品 ５１７０５ HS２０ 　蔬菜、水果、坚果等加工品 ７０８２

HS０４
　奶制品、蛋类、蜂蜜、其他食用动

物产品
４８３４ HS２１ 　杂项食品 ５０５２

HS０５ 　动物源性产品 ２２００ HS２２ 　饮料、酒及醋 ０６５３

HS０６ 　活植物 ０２２０ HS２３
　食品工业的残渣及废料,配制的动

物饲料
４６６３

HS０７ 　蔬菜 １９４９７ HS２４ 　烟草及其制品 １３９８

HS０８ 　水果及坚果 ４９５６３ HS３３ 　精油 １５９１

HS０９ 　咖啡、茶、香料 ７６２６ HS３５ 　蛋白质、淀粉、明胶等 ３９５８

HS１０ 　谷物 ９１１７ HS３８ 　整理剂、其他山梨醇 ０００１

HS１１
　制粉工业产品、麦 芽、淀 粉、菊

粉、面筋
１２３１５ HS４１ 　生皮 ０００８

HS１２ 　含油种子 ２８３８ HS５０ 　生丝、丝绸 ０５０４

HS１３ 　虫胶、树胶 ２６３２ HS５１ 　羊毛、毛条 ２４８１

HS１４ 　编织用植物 ０８５２ HS５２ 　棉花 ０４１４

HS１５ 　动植物油脂 ６１８２３ HS５３ 　亚麻、大麻 ０３２６

HS１６ 　鱼等的加工品 ３６５６ HS４３ 　人造毛皮 ０００２

HS１７ 　糖及食糖 ５４１９

３３　基于五大类产业的分解

将农产品进一步分为动物性产品、植物性产品、动植物油脂、饮料及烟酒等产品和其他农产品,这五类
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农产品质量变动对进口价格指数偏误的贡献度如图１所示.从估计结果看,中国从 “一带一路”沿线国家的

农产品进口中,质量提高对进口价格指数偏误的影响在不同类别上差异较大.植物性产品的贡献度最大,其

次是动植物油脂,第三是动物性产品,贡献度分别为７２９３％、６１８２％和５７８８％.第四位是饮料及烟酒等

产品,贡献度为３１４３％.然而,贡献度最小的是其他农产品,贡献度仅为８６９％.

图１　２００１—２０１９年不同农产品质量变动的贡献度

４　结论与政策启示

准确把握进口价格的动态变化对于理解一国进口贸易利得具有重要意义.本文借鉴Benkovskis和 Woerz
的方法[２],测算了中国从 “一带一路”沿线国家进口的农产品中,因种类增加、数量变动和质量提高对消费

者福利的影响.研究结果显示,采用人造毛皮作为基准产品,２００１—２０１９年,数量、种类和质量的变动导致

中国从 “一带一路”沿线国家的农产品进口价格指数分别为０９５１８、０９４３９和０５８７１,种类、数量和质

量的变化引致的进口价格指数偏误分别为４８２２５％、５６１３５％和４１２８７９％,中国消费者获得的福利分别

相当于２０１９年农业GDP的００９６８％、０１１３２％和６８８６７％.可见,质量变动带来的贸易福利最大,种类

增长导致的贸易福利次之,数量变化促进的贸易福利较少.相对于２００１年,２０１９年消费者获得的贸易利得

为当年农业 GDP的７０９６７％,即７０２４４亿美元的贸易福利.随着加入 WTO 和 “一带一路”倡议的推进,
从 “一带一路”沿线国家进口农产品给中国消费者带来了可观的贸易利得,尤其是农产品进口质量的提高对

增进消费者福利水平更为显著.中国从 “一带一路”沿线国家进口的农产品中,进口质量变动对降低进口价

格表现出了极为显著的集中趋势:从 HS６位数的农产品看,棕榈油 (HS１５１１９０)、鱼类 (HS３０３７９)、冷冻

的虾与对虾 (HS３０６１３)和新鲜的水果 (HS８１０９０)对进口价格指数偏误的贡献度最高,分别为４７０４％、

２３６４％、２０５７％和１９５６％;从生产阶段看,贡献度最大的１５种农产品中有１２种是消费品,１５种主要负

贡献度的农产品中,有１０种是中间品;从 HS２位数农产品看,动植物油脂 (HS１５)和鱼、甲壳类等水产品

(HS０３)、水果及坚果 (HS０８)对进口价格指数偏误贡献度最高,分别为６１８２３％、５１７０５％和４９５６３％;
从五大类产业的分解看,植物性产品、动植物油脂和动物性产品对进口价格偏误指数贡献度较高,分别为

７２９３％、６１８２％和５７８８％.
提升贸易利益始终是一国贸易政策重要内容之一.本文研究得到的政策含义主要有以下三点:第一,中

国应进一步深化与 “一带一路”沿线国家间的农业合作,与沿线国家建立农产品进口基地;在挖掘农产品进

口的增长点时,要进一步实施进口市场的多元化和种类的多样化战略;在促进进口种类增长的同时,不仅要

提高新产品种类的进口值,而且更要注重促进农产品进口质量的提升,这样才能充分发挥进口改善国内消费

者福利的政策功能,这也是中国农业供给侧结构性改革的主要内容之一.第二,中国要积极实施全球自由贸

易协定 (FTA)战略和单方面的贸易自由化策略,在确保农业安全的前提下,对高关税的优质农产品尤其是

农产品消费品,进一步下调关税和削减非关税措施,努力扩大农产品中一般消费品的进口,尽可能地服务好

人民群众日益增长的美好生活需要.第三,在推进 “一带一路”区域内设施畅通的同时,要加大互联网的建

设,以此提升农产品贸易中利用跨境电子商务的能力,实现网络相通,使 “一带一路”沿线国家间农产品市

场内外联通、线上线下融合.
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ImportVariety, QualityandTradeWelfareofAgriculturalProducts
—AnAnalysisonChina’sImportsfromtheBeltandRoadCountries

HUANGShuiling　XIAOYang
Abstract:Improvingconsumerwelfareistheultimategoalofacountry’seconomicdevelopment,andthe
welfareevaluationofimportgrowthandtheexcavationofsourcechannelshavealwaysbeenthefocusofecoＧ
nomicresearchBasedontheHS６ＧdigitagriculturalproductimportdataofChinafrom２００１to２０１９,adopted
thecalculationmethodofBenkovskisandWoerz,thispapercalculatestheinfluenceofthevarietygrowth,

quantitychangeandqualityupgradeonconsumerwelfareintheincreaseofagriculturalproductimportfrom
countriesalongthe“BeltandRoad”Theresultsshowthatignoredthechangesinvariety,quantityand
qualityledtotheupwardbiasoftheimportpriceindex,andtheimprovementsofproductvariety,quantity,
andqualitymakeconsumersgetbenefitsrespectivelyby００９６８％,０１１３２％and６８８６７％ofagricultural
GDPin２０１９Thequalityupgradebringsthegreatesttradegains,thevarietygrowthbringsthesecondgreaＧ
testtradegains,andthequantitychangebringsthelesstradegainsTherefore,expandedtheimportofagriＧ
culturalproductsfromcountriesalongthe“BeltandRoad”,itneednotonlyfurtherimplementthestrategy
ofimportmarketdiversificationandvarietydiversification,butalsopromotetheimprovementofimport
qualityofagriculturalproducts,andgivefullplaytothepolicyfunctionofagriculturalimporttoimprovethe
welfareofdomesticconsumers
Keywords:ImportofAgriculturalProduct;TradeWelfare;QualityUpgrade;VarietyGrowth;PriceIndex
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———基于三元边际的实证
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摘要:粮食安全涉及谷物进口贸易,当前复杂多变的国际贸易环境使得这一问题引起

越来越多的关注.本文基于中国谷物进口数据,运用三元边际分解法及联立方程模

型,对中国谷物进口来源和结构进行了实证考察.研究结果表明,中国谷物进口增长

主要沿着集约边际路径增长,尤其是进口数量的增加,进口价格近年来接近于国际市

场价格,进口品种结构和市场结构不断优化.中国人均收入水平的提高增加了进口扩

展边际.同时收入水平的提高也引起国内谷物需求数量增加,在国内谷物产量增长空

间较小的情况下,提高了国内谷物价格,而粮食生产支持政策又进一步加强了这一效

果,导致国内外价差进一步扩大,引起谷物进口增长.基于此提出优化谷物种植结

构、加强国际谷物市场形势的跟踪监测和前景研判与预警、促进谷物进口多元化等政

策建议.
关键词:三元边际;谷物进口路径;联立方程模型

DOI:１０１３８５６/jcn１１Ｇ１０９７/s２０２２０９００３

１　引言

当前中国粮食安全已经迈入新的发展阶段,一方面国内粮食安全保障处于历史最佳时期,另一方面农业

对外开放也处于全球领先水平,国际粮食市场日益成为保障国家粮食安全的重要组成部分[１].在国内食品消

费结构升级、水土资源约束不断加剧的背景下,中国粮食进口规模持续增长,其中包含三大主粮在内的谷物

类产品截至２０１１年已经出现了全面净进口.２０００—２０２０年,中国谷物进口总额已经从５７亿美元快速增加

至９３２亿美元,年均增速达１５０％.２０２０年,中国谷物进口总量３５４７７万吨,其中小麦、稻米及玉米三

大主粮进口合计２２３５７万吨;非配额管理的谷物进口规模快速增长,高粱和大麦分别进口４８１３万吨和
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８０７９万吨,均居世界第一①.尽管从国际市场进口粮食缓解了国内粮食生产的资源环境压力、满足了国内

的粮食消费需求,有利于维护国家粮食安全,但随着中国与国际市场的关联程度日益紧密以及全球贸易环境

的复杂多变,中国粮食进口未来仍面临风险与挑战.此外,新冠肺炎疫情也给中国的粮食进口带来了不稳定

因素.借国际粮食贸易受新冠肺炎疫情影响之 “时机”,把握中国粮食进口路径,特别是谷物类产品,明确

谷物进口来源与结构的决定因素,对于保障中国未来粮食安全以及调整粮食安全战略具有重要的现实意义.
一国贸易变化既可能来源于既有贸易产品贸易规模的变化,也可能来自贸易产品种类的变化,即集约边

际和扩展边际,集约边际又可以被进一步分解为数量边际和价格边际,即所谓的三元边际框架[２].将一国贸

易变化分解为集约边际和扩展边际之后,这两部分的相对贡献率及增长速度的不同说明了不同的贸易模式,
也即贸易变化的两条路径:集约边际路径和扩展边际路径,一国可以根据其贸易变化路径改善现有贸易地位

以及开拓新贸易市场[３].
针对多产品贸易问题,三元边际分解法有助于系统考察贸易品种、数量与价格变化趋势,识别贸易变化

的具体路径.采用三元边际分解法,已有研究对不同产品的贸易边际进行了测算并分析了贸易变化路径,发

现中国农产品出口总体上沿着集约边际路径扩张,特别是农产品出口数量的增加[４];中国农产品进口也主要

沿着集约边际路径变动[５].孙致陆和李先德通过对中国粮食贸易的三元边际分解,发现入世以来中国粮食出

口同时沿着扩展边际和集约边际减少,粮食进口同时沿着扩展边际和集约边际增长[６].赵金鑫等通过对中国

饲料产品进口增长的分解,发现饲料产品进口主要沿着集约边际路径快速增长,认为饲料产品刚性需求的增

加是主要原因[７].也有研究针对中国和其他国家双边农产品贸易的三元边际进行了分析.郑燕等分析了中俄

双边农产品出口的三元边际,发现中国对俄罗斯农产品出口增长的主要驱动力为数量边际,且出口质量有所

提升[８].刘昊和祝志勇发现中国对越南农产品出口由于数量边际的下降而萎缩,而越南对中国出口农产品的

种类、质量和市场份额均有所提高[９].刘雪梅和董银果发现中国对美国农产品出口增长动力主要来自数量边

际,２００８年金融危机后向质量边际驱动型转变,而性价比才是中国农产品出口持续稳定增长的真实动力[１０].
影响谷物进口的因素较多,从供给角度来看,未来对于国内谷物供给增长空间有限,主要是受制于水土

资源限制、保护生态环境、科技投入不足以及劳动力成本上升等,中国谷物产业比较优势下降,谷物产量增

长受到约束[１１Ｇ１３].此外,目前粮食供给还面临国内有效供给无法满足市场需求变化,库存压力过大,进口品

种结构失衡、来源地过于集中及进口时点选择不合理等问题[１４Ｇ１５].从需求角度来看,随着经济发展、人口增

长以及居民食品消费结构升级,引发强劲的畜产品消费需求,导致饲料粮消费刚性增长,进一步拉动了谷物

需求,扩大了国内谷物供需缺口[１６Ｇ１７].但也有研究认为,谷物进口不是由于刚性需求增长,而是国内外价差

驱动的.李雪和韩一军利用门槛回归模型实证检验了国内外粮食价差对粮食净进口的影响,发现价差对小麦

和大豆的净进口变化具有显著影响,且对谷物和小麦净进口的影响具有门槛效应[１８].赵金鑫等通过建立中国

饲料粮进口三元边际的联立方程模型,发现中国饲料粮进口增长主要是由国内外价差驱动的,玉米临时收储

政策扩大了价差,并对中国进口饲料粮的价格上涨形成示范效应[１９].辛翔飞等指出近年来粮食进口剧增,国

内外粮食价格倒挂是主要原因,这一局面的形成主要是由于国际粮价大幅下跌、中国多年实施粮食托市收购

政策、国内粮食生产成本持续上升、人民币对美元汇率上升、石油价格下降等[２０].
已有文献对谷物进口路径及原因提供了多方面的视角,但还存在以下两个方面的不足:一是在三元边际

框架下探讨农产品进口来源和结构的研究集中于农产品整体或粮食整体或某一品种,聚焦于谷物产品的研究

较少.二是在探究进口影响因素时多采用单方程模型,忽略了进口三元边际之间的相互作用.进口数量、种

类和价格之间存在相互影响作用,若用普通最小二乘法进行参数估计,估计量不但是有偏的,而且是非一致

的.基于此,本文主要有以下两个方面的贡献:一是在三元边际框架下将谷物进口变化分解为扩展边际、数

量边际和价格边际,聚焦于谷物产品进口的来源和结构,丰富现有研究内容.二是考虑三元边际的相互影响
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① 数据来源:UNComtrade数据库 (https://comtradeunorg/data/),增长率由作者计算得出.



以及国内价格因素的内生性,采用联立方程组模型对中国谷物进口来源和结构的影响因素进行实证分析,对

现有研究方法进行补充.

２　三元边际框架下中国谷物进口来源和结构

参考中国国家统计局对谷物的界定,选取１９９２年版本的 «商品名称及编码协调制度» (简称 HS)编码

中１００１~１００８共８种谷物产品作为研究对象,具体包括小麦 (１００１)、黑麦 (１００２)、大麦 (１００３)、燕麦

(１００４)、玉米 (１００５)、稻谷 (１００６)、高粱 (１００７)以及荞麦等其他谷物 (１００８).谷物产品贸易数据来源

于 UNComtrade数据库,分析涉及的数据包括中国进口的谷物产品总量数据、每种产品分国别的进口数据

以及所有进口来源国的谷物产品出口数据.

２１　三元边际框架

Hummels和 Klenow认为一国的贸易增长可以分解为扩展边际和集约边际,集约边际又进一步可分解为

价格边际和数量边际,即所谓的三元边际框架,从种类、价格和数量三个方面反映一国的贸易变化[２１].这三

部分的相对贡献率及增长率的不同说明了贸易变化的不同路径,即扩展边际路径、数量边际路径以及价格边

际路径.
中国谷物进口贸易的扩展边际和集约边际可以用式 (１)表示:

EMjm ＝
∑

i∈Ijm
PmiXmi

∑
i∈Im

PmiXmi

,IMjm ＝
∑

i∈Ijm
PjmiXjmi

∑
i∈Ijm

PmiXmi

(１)

其中,j、m 分别表示中国和进口来源国,i代表进口的产品种类;Pjmi 和Xjmi 分别表示中国从m 国进

口第i种产品的价格和数量,Pmi 和Xmi 分别表示m 国出口第i种产品的平均价格和总数量,Ijm 和Im 分别表

示中国从m 国进口谷物产品的集合和m 国出口谷物产品的集合.
扩展边际反映中国进口的谷物产品种类占全世界谷物进口种类的比重.集约边际反映中国谷物进口的价

值量占既定产品范围内世界进口总额的比重.集约边际可进一步分解为价格边际 (Pjm )和数量边际

(Qjm ):

IMjm ＝Pjm ×Qjm (２)
其中:

Pjm ＝∏
i∈Ijm

Pjmi

Pmi

æ

è
ç

ö

ø
÷

wjmi

,Qjm ＝∏
i∈Ijm

Xjmi

Xmi

æ

è
ç

ö

ø
÷

wjmi

(３)

wjmi＝

sjmiＧsmi

lnsjmiＧlnsmi

∑
i∈Ijm

sjmiＧsmi

lnsjmiＧlnsmi

(４)

式 (４)中,sjmi 表示中国第i种产品进口额占进口总额的比重,smi 表示m 国第i种产品出口额占其出口

总额的比重.

sjmi＝
PjmiXjmi

∑
i∈Ijm

PjmiXjmi

,smi＝
PmiXmi

∑
i∈Ijm

PmiXmi

(５)

价格边际反映了中国的进口价格与国际市场平均进口价格之比,该值大于１意味着中国进口价格高于世

界平均进口价格.数量边际反映了中国进口数量占世界进口总量的比重.
将所有进口来源市场的分解结果汇总,即得到中国谷物产品总进口的分解结果.

EMj ＝∏
m∈M

EMαjm
jm ,IMj ＝∏

m∈M
IMαjm

jm ,

—０３—
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Pj ＝∏
m∈M

Pαjm
jm ,Qj ＝∏

m∈M
Qαjm

jm (６)

其中,αjm 表示中国从m 市场进口谷物产品的贸易额占谷物产品进口总额的比重;M 为所有进口来源国

的集合.
则中国谷物进口份额与三元边际之间的关系为:

RMj ＝EMjIMj ＝EMjPjQj (７)
进一步可以计算三元边际的增长率及贡献率:

gj ＝gem ＋gp ＋gq (８)

cem ＝
gem

gj
,cp ＝

gp

gj
,cq ＝

gq

gj
(９)

２２　谷物进口结构特征与三元边际分解结果

中国谷物产品进口的三元边际分解结果如图１所示.可以看出,中国谷物进口的数量边际与进口份额的

变化高度一致,说明中国谷物进口变化主要沿着数量边际路径,进口数量增长对进口增长的贡献率高达

９２２％.２０００—２０１７年中国谷物产品进口的数量边际由００４６增至０２０２,年均增长率为９１５％,呈现波动

上涨趋势.谷物产品进口的扩展边际较高,变化相对稳定,２０１２—２０１７年接近于１,说明中国谷物产品进口

种类和市场趋于多元化.价格边际在１附近上下波动,且２００９—２０１７年波动幅度下降,说明中国谷物进口

价格水平接近国际平均价格,且变化较为平稳.

图１　２０００—２０１７年中国谷物产品进口的三元边际

数据来源:根据 UNComtrade数据库 (https://comtradeunorg/data/)数据整理.

３　中国谷物进口来源和结构决定因素的实证分析

在将中国谷物进口分解为扩展边际、数量边际和价格边际的基础上,通过构建中国谷物进口份额及其三

元边际的影响因素模型,探究谷物进口的决定因素.

３１　理论分析与模型构建

三元边际框架下的市场份额反映了进口规模,在全球贸易增长过程中,一国市场份额的增大表明其实际

的进口扩张[１９].中国谷物进口市场份额及三元边际主要受以下五个方面因素的影响:一是出口国供给能力与

消费需求,包括出口国谷物生产水平、收入水平、人口规模等;二是中国国内供给与需求因素,包括中国的

谷物产量、收入水平等;三是贸易成本因素,如双边距离、贸易自由度指数等;四是贸易环境因素,如进口

来源国是否与中国建立了双边自贸区、“一带一路”倡议是否提出;五是政策性因素,中国自２００３年之后实
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施了粮食直补、最低收购价、临时收储等多种粮食生产支持政策,被认为造成了巨大的国内外粮食市场价格

差异,使得谷物进口量大量增加[１９,２２].
首先,在引力模型的基础上构建谷物进口的市场份额模型如下:

Sjm,t＝β０＋β１lnPROm,t＋β２lnGDPm,t＋β３lnPOPm,t＋β４lnGDPCj,t＋

β５lnPROCj,t＋β６lnDISjm ＋β７lnTFIm,t＋β８FTAjm,t＋

β９COUNTRY×TBRIj,t＋β１０POLICYj,t＋δt＋εjm,t (１０)
其中,t为年份;被解释变量Sjm,t 表示中国从m 国进口谷物占m 国向世界总出口的份额,Sjm,t ∈

０,１[ ] ;β０—β１０ 为待估参数,εjm,t 为随机误差项;δt 为时间固定效应,在这里不纳入个体固定效应,因为个

体固定效应与众多解释变量间会形成多重共线性关系
[２３].

解释变量说明及数据来源如表１所示.FTAjm,t 、COUNTRY×TBRIj,t 和POLICYj,t 以虚拟变量形式

纳入模型.其中,COUNTRY×TBRIj,t 为 “一带一路”倡议虚拟变量,COUNTRY 代表国家和地区分类虚

拟变量,１代表 “一带一路”沿线重点国家和地区①,０代表非 “一带一路”沿线国家和地区;TBRIj,t 为年

份虚拟变量,考虑 “一带一路”倡议是２０１３年９月正式提出,由于政策的滞后性,本文设定２０１４年为政策

开始年份,记２０１４年以前,TBRIj,t＝０,２０１４年及以后,TBRIj,t＝１
[２４Ｇ２５]

.POLICYj,t 为反映开放条件下

国内粮食生产支持政策因素对中国谷物进口的影响.２００４年以来,中国对主要粮食品种实施了一系列生产支

持政策,包括最低收购价、临时收储、粮食直补等政策,可能会通过作用于市场价格等影响粮食进口,因此

记２００４年以前,POLICYj,t＝０,２００４年及以后,POLICYj,t＝１
[２２]

.由于进口来源国本国的粮食生产保护

政策影响较为复杂,且本文重点考虑中国国内因素对谷物进口的影响,因此暂不考虑进口来源国的国内粮食

生产支持政策.

表１　解释变量说明及数据来源

影响因素 变量 变量名称 预期方向 数据来源

出口国供给能力 出口国谷物产量 PROm,t ＋ 世界银行

出口国消费需求
出口国 GDP GDPm,t ＋ 世界银行

出口国人口规模 POPm,t － 世界银行

进口国消费需求 中国人均 GDP GDPCj,t ＋ 世界银行

进口国供给能力 中国谷物产量 PROCj,t － 世界银行

可变贸易成本 距离 DISjm － TimeanddateDistanceCalculator网站

固定贸易成本 出口国贸易自由度指数 TFIm,t ＋ 美国传统基金会

贸易环境
双边自贸区 FTAjm,t ＋ 中国自由贸易区服务网

“一带一路”倡议 COUNTRY×TBRIj,t ＋ 中国一带一路网

粮食生产支持政策 是否实行粮食生产支持政策 POLICYj,t ＋ 中国农业农村部

将进口市场份额分解为扩展边际、数量边际和价格边际后,进一步考察中国谷物进口三元边际的决定因

素.以往关于贸易三元边际决定因素的研究,通常采用普通的单方程进行检验,变量间可能存在的内生性会

造成估计结果不准确,且无法反映变量之间的相互作用.贸易双边供给需求是谷物进口的重要影响因素,同
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� � � � ��Ｗｏｒｌｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ２０22郾09（总 521）

① 本文根据地域属性选取６４个 “一带一路”沿线重点国家,包括东北亚２国 (蒙古国、俄罗斯);东南亚１１国 (新加坡、印度尼西亚、
马来西亚、泰国、越南、菲律宾、柬埔寨、缅甸、老挝、文莱、东帝汶);南亚７国 (印度、巴基斯坦、斯里兰卡、孟加拉国、尼泊尔、马尔

代夫、不丹);西亚北非２０国 (阿拉伯联合酋长国、科威特、土耳其、卡塔尔、阿曼、黎巴嫩、沙特阿拉伯、巴林、以色列、也门、埃及、伊

朗、约旦、叙利亚、伊拉克、阿富汗、巴勒斯坦、阿塞拜疆、格鲁吉亚、亚美尼亚);中东欧１９国 (波兰、阿尔巴尼亚、爱沙尼亚、立陶宛、
斯洛文尼亚、保加利亚、捷克、匈牙利、马其顿、塞尔维亚、罗马尼亚、斯洛伐克、克罗地亚、拉脱维亚、波黑、黑山、乌克兰、白俄罗斯、
摩尔多瓦);中亚５国 (哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、土库曼斯坦、塔吉克斯坦、乌兹别克斯坦).



时,中国谷物进口又可能会对中国国内供需和进口来源国供给产生影响.因此,为了反映解释变量与被解释

变量之间相互影响的关系,本文建立包括扩展边际方程、数量边际方程、价格边际方程以及国内价格方程的

联立方程模型对谷物进口的决定因素进行考察.
扩展边际反映了贸易结构变化,主要受到双 边 供 给 需 求 因 素 的 影 响,用 公 式 表 示 为:EMjm,t ＝

f Qs,m,t,Qd,m,t,Qs,j,t,Qd,j,t( ) .传统的价格理论将进口视为收入和国内外价差的函数构建模型进行

研究,但该模型潜在假定国内市场价格和国际市场价格对进口产生同样大小的影响,这一假定不一定成立,
且价格本身就是供需共同作用的结果,收入作为影响供需的因素之一,是否还要引入模型值得考虑[２２].数量

边际反映的是中国的进口需求,价格边际在一定程度上反映了国际市场价格,因此本文认为数量边际主要受

到价格边际和国内市场价格的影响,用公式表示为:Qjm,t ＝f Pjm,t,Pd,t( ) .在价格边际方程中,价格边

际主要受到数量边际和出口国供需因素的影响,用公式表示为:Pjm,t ＝f Qjm,t,Qs,m,t,Qd,m,t( ) .国内

市场价格本身受进口的影响,因此本文在三元边际方程的基础上引入国内市场价格方程,国内市场价格主要

受到 国 内 供 给、 国 内 需 求、 进 口 以 及 粮 食 生 产 支 持 政 策 因 素 影 响, 用 公 式 表 示 为:Pd,t ＝
f Qs,j,t,Qd,j,t,Qjm,t,POLICYj,t( ) .参考张哲晰和穆月英[２６]用玉米出口离岸价格 (以下简称FOB价

格)替代国产玉米消费价格的做法,本文用中国谷物出口总金额与出口总量相除,得到中国谷物出口的FOB
价格,作为国内市场价格的替代变量.根据需求相似理论,影响一国需求偏好的主要因素是人均收入水平,
因此中国的谷物需求用人均 GDP衡量[１９].此外,谷物进口的三元边际均会受到贸易成本以及贸易环境影响,
数量边际和价格边际也可能会受到国内粮食生产支持政策因素影响.各变量之间的关系可整理为图２.

图２　三元边际影响因素分析

基于此,同样在引力模型的基础上构建如下联立方程模型:

lnEMjm,t＝α０＋α１lnPROm,t＋α２lnGDPm,t＋α３lnPOPm,t＋
α４lnGDPCj,t＋α５lnPROCj,t＋α６lnDISjm ＋α７lnTFIm,t＋
α８FTAjm,t＋α９COUNTRY×TBRIj,t＋μjm,t (１１)

lnQjm,t＝γ０＋γ１lnPjm,t＋γ２lnPd,t＋γ３lnDISjm ＋γ４lnTFIm,t＋γ５FTAjm,t＋
γ６COUNTRY×TBRIj,t＋γ７POLICYj,t＋τjm,t (１２)

lnPjm,t＝φ０＋φ１lnQjm,t＋φ１lnPROm,t＋φ２lnGDPm,t＋φ３lnPOPm,t＋φ４lnDISjm ＋

φ５lnTFIm,t＋φ６FTAjm,t＋φ７COUNTRY×TBRIj,t＋φ８POLICYj,t＋ϑjm,t

(１３)

lnPd,t＝θ０＋θ１lnQjm,t＋θ２lnGDPCj,t＋θ３lnPROCj,t＋θ４POLICYj,t＋ξjm,t (１４)

３２　样本说明与描述性统计

本文重点关注国内市场、价格以及政策对谷物进口来源和结构的影响,考虑较为单纯的国际贸易关系,
因此将研究时间段设定为中美贸易摩擦爆发之前的２０００—２０１７年,以期重点关注国内因素对谷物进口的影
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响.样本为２０００—２０１７年中国谷物进口的全部来源国.为避免样本损失造成的估计效率降低以及样本随机

性的破坏,采用非平衡面板数据对模型进行估计.删除个别变量数据缺失较多的国家,最终样本包含５２个

进口来源国,有效样本量３０５个,各变量的描述性统计结果如表２所示.

表２　各变量描述性统计

变量名称 单位 平均值 标准差 最小值 最大值

EMjm,t — ０７８ ０３１ ０００ １００

Qjm,t — ００８ ０１９ ０００ １００

Pjm,t — １３１７ １６５１０ ００４ ２８７９００

Pd,t 美元/千克 ０５２ ０２７ ０１１ ０９０

GDPm,t 亿美元 １９５５０００ ３４８３０００ ７１２８ １７３５００００

POPm,t 万人 １３７５０００ ２７３００００ ２９８８０ １３３９００００

PROm,t 万吨 ６５５０００ １０１２０００ ０２４ ４７６００００

GDPCj,t 美元/人 ４７８７００ １７４９００ １７６８００ ７３０８００

PROCj,t 万吨 ５１６００００ ７９０９００ ３７４８０００ ６２１４０００

DISjm 千米 ７７１２００ ４７３１００ ９５６００ １９８３５００

TFIm,t — ７６１４ １２２０ ２１８０ ９０００

FTAjm,t — ０２１ ０４１ ０００ １００

COUNTRY×TBRIj,t — ０１２ ０３２ ０００ １００

POLICYj,t — ０８７ ０３４

３３　进口份额模型估计结果及分析

由于被解释变量谷物进口份额的取值范围是受限的,采用面板 Tobit模型对进口份额模型进行估计,估

计结果如表３所示.第二列是时间固定效应的面板数据模型估计结果,作为 Tobit模型的参照,两个模型估

计结果之间没有较大差异,在一定程度上说明本文 Tobit模型估计结果是稳健的.
从出口国供给需求来看,出口国谷物生产水平对中国谷物进口规模产生显著的正向影响,出口国谷物产

量越高,供给能力越大,用来出口的超额供给就会越多,符合预期.同时,出口国 GDP水平对中国谷物进

口产生显著的负向影响,出口国 GDP越高,说明国内谷物消费需求越旺盛,从而减少对中国的谷物出口.
从国内供给需求来看,中国人均 GDP水平和谷物产量对谷物进口增长的作用并不显著.可能的原因是,随

着人均 GDP水平的提高,一方面人们食品消费结构转型,对肉、蛋、奶及畜产品等需求增大,进而增加饲

料粮的进口;另一方面谷物消费中口粮比例趋于稳定或有所下降.综合来看,中国人均 GDP水平对谷物进

口增长的作用是不确定的.中国坚守 “谷物基本自给、口粮绝对安全”的战略底线,谷物进口主要用于调剂

品种余缺,因此谷物产量对于谷物进口规模增长的影响作用也有限.从贸易成本来看,国家间地理距离增加

显著降低了中国谷物进口规模,说明中国谷物进口贸易受运输成本影响较大.由于水运费用相对较低,中国

进口谷物主要通过水运抵达港口,这意味着水运的谷物快速通达能力相对较低,因此谷物进口贸易需要强大

的物流与供应链管理能力做支撑,需要稳定粮源、缩短运输周期、加快通达速度等,不断降低运输成本,加

强粮食流通与贸易体系建设[２７].从贸易环境来看,与中国建立双边自贸区显著提高了中国谷物进口规模,自

贸区的建立提高了贸易便利化水平,降低了市场进入成本,从而促进了贸易国对中国的谷物进口. “一带一

路”倡议对中国谷物进口规模的影响并不显著,可能的原因是中国谷物进口贸易伙伴集中,除越南、泰国等

少数东南亚国家外,从其他 “一带一路”沿线国家和地区谷物进口份额较低,中国对 “一带一路”沿线国家

和地区谷物市场与资源的利用有待进一步加强,从而促进谷物进口来源多样化,降低国际谷物市场利用风

—４３—
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险.国内粮食生产支持政策降低了谷物进口份额,国内粮食生产支持政策保证了 “谷物基本自给”,尽管可能

由于扩大了国内外价差使得部分饲料粮大量进口,但从谷物整体来看,对国内粮食生产的支持保护政策保证

了国内的谷物需求,降低了谷物进口份额.

表３　谷物进口份额模型估计结果

变量名称 面板数据模型 面板 Tobit模型

lnPROm,t ００２２∗∗ ００２１∗∗

(０００９) (００１０)

lnGDPm,t －００２６∗∗ －００２６∗∗

(００１１) (００１１)

lnPOPm,t ０００２ ０００４
(００１７) (００１８)

lnGDPCj,t ０９５３ ０９３５∗

(０８２５) (０５４３)

lnPROCj,t －１０９１ －１０８
(０９９３) (０８４８)

lnDISjm －００３７∗∗ －００３８∗

(００１６) (００２１)

lnTFIm,t ００８３ ００８４
(００８６) (００６２)

FTAjm,t ００６９∗∗ ００６７∗∗∗

(００３２) (００２５)

COUNTRY×TBRIj,t ００５０ ００４８
(００５５) (００３０)

POLICYj,t －０８６３ －０８４４∗

(０７１５) (０４３７)

Constant ２２２０７ ２２０２１
(２０３３２) (１８８８４)

时间固定效应 是 是

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示１％、５％和１０％的显著性水平,括号内为稳健标准误.表４和表５同.

３４　进口三元边际决定因素分析

在三元边际框架下利用联立方程模型进一步探究谷物进口的决定因素.由于存在内生解释变量,一般来

说采用普通最小二乘法 (OLS)估计的结果是不一致的,而进行两阶段最小二乘法 (２SLS)的估计结果是一

致的,但却不是最有效率的,因此,本文选择三阶段最小二乘法 (３SLS)对联立方程进行估计.３SLS是将

２SLS和似不相关回归 (SUR)相结合的一种估计方法,考虑了不同方程的扰动项之间可能存在相关性,是

最有效率的.联立方程３SLS估计结果如表４所示,将 OLS和２SLS估计结果作为对照,估计结果如表５所

示.从估计结果来看,２SLS与３SLS的估计结果较为接近,但与 OLS的估计结果差别较大,一定程度上说

明了采用３SLS进行估计的稳健性与必要性.

表４　三元边际的联立模型估计结果

变量名称
３SLS

lnEMjm,t lnQjm,t lnPjm,t lnPd,t

lnQjm,t －０２２８∗∗∗ ００４１

(００７９) (００３４)

lnPjm,t －７６９３∗∗∗

(２２１７)

—５３—
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(续)

变量名称
３SLS

lnEMjm,t lnQjm,t lnPjm,t lnPd,t

lnPd,t １２０６∗

(０６５２)

lnGDPm,t －１２１７ ０３３１

(０８１１) (０２４３)

lnPOPm,t －３７４２∗ ２１５９

(１９１５) (１４３８)

lnPROm,t ０３３８ ００４０

(０３７１) (０１８４)

lnGDPCj,t １２５３∗∗ １８５１∗∗∗

(０５４１) (０１９３)

lnPROCj,t －１１５４ －１３８５∗∗∗

(１３２６) (０５２１)

lnDISjm １０６６７∗∗ ３７４１２∗∗∗ －０４７６

(４９５０) (１０８３４) (３６１５)

lnTFIm,t ０１６２ －０６７７ －０２０１

(０５３４) (２３００) (０３６６)

FTAjm,t ０１５５ １５３３ ０２０１

(０２５２) (０９４１) (０１８４)

COUNTRY×TBRIj,t ０３０７ －０５１３ －００６８

(０２３１) (０８６７) (０１６８)

POLICYj,t －０５２９ －０１１４ ０１８８∗∗

(０７６３) (０１８５) (００８４)

Constant ３７１１ －３６９３４３∗∗∗ －４３１５５∗∗∗ ２１１５５∗

(４１４６１) (１０１２１３) (１３２５６) (１２７２３)

表５　三元边际联立模型的稳健性检验

变量名称
OLS ２SLS

lnEMjm,t lnQjm,t lnPjm,t lnPd,t lnEMjm,t lnQjm,t lnPjm,t lnPd,t

lnQjm,t －０１７３∗∗∗ －０００２ －００５７ ００３６

(００１８) (０００８) (０２０１) (００３８)

lnPjm,t －１６６３∗∗∗ －５７３２∗

(０１６８) (３０６６)

lnPd,t ０５９８∗∗ １５２３∗∗

(０２８５) (０７６５)

lnGDPm,t －１０５３ ０３８０ －１０５３ ０３１４

(０９２４) (０６１２) (０９２４) (０６７３)

lnPOPm,t －３１３０ １０５７ －３１３０ －０３３３

(２１６２) (１４５６) (２１６２) (２８６８)

lnPROm,t ０２５６ ００９６ ０２５６ －００６４

(０４２２) (０３１２) (０４２２) (０４３６)

lnGDPCj,t １２９５∗∗ １８４４∗∗∗ １２９５∗∗ １８６５∗∗∗

(０６１１) (０２０４) (０６１１) (０２１４)

lnPROCj,t －１５４６ －１１３９∗∗ －１５４６ －１３７８∗∗

(１５００) (０５０８) (１５００) (０５８１)

—６３—
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(续)

变量名称
OLS ２SLS

lnEMjm,t lnQjm,t lnPjm,t lnPd,t lnEMjm,t lnQjm,t lnPjm,t lnPd,t

lnDISjm ９０３２ １２３６４∗∗∗ ０８２０ ９０３２ ２９０７８∗∗ ３７９４

(５５７２) (３６２３) (３０１４) (５５７２) (１４２４１) (６０７７)

lnTFIm,t －００２５ １５５６ －０１３５ －００２５ －０９７３ －０２４２

(０６０１) (１１１８) (０４３７) (０６０１) (２５６５) (０５０９)

FTAjm,t ０１５２ ０８４０ ０１６９ ０１５２ １１６１ ０１６１

(０２８３) (０５６８) (０２０８) (０２８３) (１１１４) (０２２６)

COUNTRY×
TBRIj,t

０３４５ ０３３３ －０１２３ ０３４５ －０２３５ －０１０３

(０２５９) (０４９０) (０１８９) (０２５９) (０９７２) (０２０８)

POLICYj,t －０９３０∗ －００４７ ０１３０∗ －１１６５ ０１１２ ０１７５∗

(０４９８) (０１５３) (００７８) (１０２３) (０３２１) (００９３)

Constant １７７７３ －１３４０７７∗∗∗ －３９２５９∗∗ １４３２７ １７７７３ －２８５８５９∗∗ －３７５０２∗ ２０８３９

(４６８７０) (３６３６１) (１９５８２) (１２０９７) (４６８７０) (１３４７６３) (２１４４０) (１４１７１)

三元边际的联立方程模型估计结果如表４所示.谷物进口的数量边际与价格边际之间具有相互的负向影

响,符合供求理论的预期.价格边际对数量边际的影响作用更大,说明价格边际主要是通过影响数量边际对

进口份额发挥作用,谷物进口增长的重要原因之一是进口产品价格较低,产生对国内谷物产品的替代.谷物

进口增长并未拉高进口价格,不存在大国效应.
出口国人口规模增加显著降低了中国谷物进口贸易的扩展边际,进而对中国谷物进口总量产生负向影

响.国内需求增长显著提高了谷物进口的扩展边际.随着收入水平的提高,人们对于谷物的需求也日益多元

化,尤其是近年来对肉、蛋、奶及畜产品等消费增加引起的饲料粮需求增长,产生大量进口,一定程度上反

映了中国谷物结构性不足问题.
两国之间的距离对谷物进口扩展边际和数量边际产生了显著的正向影响,对价格边际具有负向影响,但

不显著.而谷物进口份额模型估计结果中 (表３),距离对谷物进口总量具有显著的负向影响.该结果说明,
在进口种类和数量方面,中国谷物进口依赖长距离的运输.价格边际对谷物进口总量的影响较大,距离越

大,价格边际反而越小,说明运输距离对谷物贸易成本的影响越来越小,也说明了贸易伙伴国谷物出口的价

格优势不断增强.贸易自由度指数、双边自贸区以及 “一带一路”倡议对谷物进口三元边际的影响不显著.
进口产品价格和国内市场价格对于数量边际的影响方向相反,符合预期.数量边际对于进口产品价格的

弹性要高于对国内市场价格的弹性,在进口产品价格较低,国内价格居高不下的情况下,国内外谷物产品价

差扩大,引起进口数量增加.
国内需求增长引起的国内谷物价格升高的效果要高于由于产量增加带来的价格下降,而国内粮食生产支

持政策又进一步增强了这一效果,提高了国内谷物价格,引起进口数量边际增加.进口数量的增加对国内价

格的影响不显著.

４　结论与启示

本文运用三元边际分解法从种类、数量和价格三方面分析了中国谷物进口来源和结构,进一步构建了国

内供给需求、出口国供给需求、贸易成本、贸易环境及政策决定中国谷物进口路径的理论框架,并采用联立

方程模型进行了检验,主要研究结论如下.
第一,２０００年以来,中国谷物进口路径主要沿着集约边际增长,尤其是进口数量的增长,进口价格近年

来接近于国际市场价格,进口品种结构和市场结构不断得到优化,日趋多元化发展.
—７３—
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第二,国内需求因素对进口份额的影响不显著,可能是由于随着收入水平的提高,一方面对肉、蛋、奶

及畜产品等的需求增大,会增加饲料粮的进口;另一方面谷物消费中口粮的比例可能会有所下降,因此对谷

物总体进口的影响并不显著.而人均收入水平的提高显著提高了扩展边际,随着收入水平提高,食品消费结

构升级,使得谷物进口产品多样化和市场多元化.
第三,需求增长引起的国内谷物价格的升高要高于由于产量增加带来的价格下降,在国内谷物产量增长

空间较小的情况下,提高了国内价格,进一步扩大了谷物国内外价差,引起进口数量增加.国内粮食生产支

持政策显著提高了国内谷物价格,加剧了国内外价差,使得对粮食有需求的企业减少购买国内高价产品,增

加对国际市场低价谷物的需求,引起进口数量增加,而进口数量的增加又会降低进口价格,从而引起国内外

价差扩大的连锁反应.
第四,距离对谷物进口扩展边际和数量边际具有显著的正向影响,对谷物进口总量具有显著的负向影

响.贸易自由度指数、双边自贸区以及 “一带一路”倡议对谷物进口三元边际的影响不显著.
基于以上研究结论,提出如下三点政策启示.
第一,推进农业供给侧结构性改革,避免政策对市场价格的扭曲,优化粮食种植结构.国内粮食生产支

持政策对于市场信号的扭曲是巨大的,显著提高了国内谷物价格,加剧了国内外价差,引起进口数量增加.
因此有必要深入推进粮食市场价格形成机制改革,降低政策对于粮食市场的扭曲作用,从而优化粮食种植结

构,使得粮食进口过程中,国内市场信号能够起到有效的调节作用.
第二,加强对国内国际谷物市场形势的跟踪监测和前景研判与预警,建立国际市场风险防范机制,避免

国际市场价格大幅起落给中国谷物进口带来的负面影响.国际市场谷物价格升高显著降低中国谷物进口数量

边际,谷物进口增加显著降低国内谷物价格,谷物进口一定程度上加剧了国内外粮食市场的供需矛盾,为了

缓解这种矛盾现状,应充分利用大数据技术,加强对国内国际谷物市场形势的监测与预测,避免与减轻国际

市场价格波动对于中国谷物进口的不利影响.
第三,建立多双边谷物贸易合作机制,降低贸易成本,加强与 “一带一路”沿线国家的经贸合作,分散

国际谷物贸易风险.将谷物进口市场从传统的欧美布局转向 “一带一路”沿线区域.中国与 “一带一路”沿

线区域的农业合作关系日益密切,哈萨克斯坦成为中国主要的小麦进口来源国,乌克兰已经成为中国最重要

的玉米进口来源国.在保证谷物进口规模稳定的同时,中国应当在坚持谷物进口市场多元化的基础上,将谷

物进口市场的重心逐渐由传统的欧美布局转向 “一带一路”沿线区域,加强双边与多边谷物生产科技与贸易

流通的交流,降低对于传统谷物出口国的依赖性,减轻谷物进口风险.
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DeterminantsofChina’sCerealImportSourceandStructure
—AnEmpiricalAnalysisBasedonImportMargins

JINJuewen　MUYueying
Abstract:Foodsecurityinvolvesgrainimporttrade,whichhasattractedmoreandmoreattentionduetothe
currentcomplexandchangeableinternationaltradeenvironmentBasedonChina’sgrainimportdata,this
papermakesanempiricalinvestigationonthesourceandstructureofChina’sgrainimportbyusingternary
marginaldecomposition methodandsimultaneousequation model TheresultsshowthatChina’sgrain
importgrowth mainlyfollowstheintensivemarginalpath,especiallytheincreaseofimportquantityIn
recentyears,theimportpriceisclosetotheinternationalmarketprice,andtheimportvarietystructureand
marketstructureareconstantlyoptimizedTheimprovementofChina’spercapitaincomehasincreasedthe
marginalexpansionofimportsAtthesametime,theincreaseofincomelevelhasalsoledtotheincreaseof
domesticgraindemand Undertheconditionofsmallgrowthspaceofdomesticgrainoutput,thedomestic
grainpricehasbeenincreased,andthegrainproductionsupportpolicyhasfurtherstrengthenedthiseffect,
resultinginthefurtherexpansionofthepricedifferenceathomeandabroadandtheincreaseofgrainimport
Basedonthis,somepolicysuggestionsareputforward,suchasoptimizingthegrainplantingstructure,
strengtheningthetrackingandmonitoringoftheinternationalgrainmarketsituation,futureresearchand
earlywarning,andpromotingthediversificationofgrainimports
Keywords:ImportMargins;CerealImportPath;SimultaneousEquationModel
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