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摘要:新冠肺炎疫情全球大流行给世界经济贸易的发展带来强烈冲击.然而部分国家

借疫情之名,实施保护主义,阻碍了全球农产品的正常流通.本文通过全面梳理和分

析疫情期间全球农产品进口限制措施,发现一些国家为应对疫情冲击和保护本国农业

生产所采取的部分进口限制措施,并不符合 «非关税措施的国际分类» «关税贸易总

协定»(GATT)和 «实施动植物卫生和检疫措施协定»(«SPS协定»)中相关条例,
具有较强的贸易保护主义色彩,其合理性有待进一步商榷.根据以往经验,贸易保护

主义不可能从根本上解决此次由于疫情引起的全球危机,反而会加剧全球农业经济和

贸易的萎缩.受进口限制措施的影响,中国农产品贸易也呈现出大幅下滑态势.鉴于

新冠肺炎疫情的常态化发展,加之逆全球化声浪的不断提高,各国应加强合作,在满

足合理诉求的情况下,对农产品贸易采取限制程度最低的措施,保障全球农产品贸易

畅通.
关键词:新冠肺炎疫情;农产品贸易;进口限制;合理性;贸易保护主义
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　　新冠肺炎疫情全球大流行给世界经济贸易的发

展带来强烈冲击.据世界贸易组织 (WTO)预测,

２０２０年全球实际 GDP下降４􀆰８％~１１􀆰１％,全球整

体贸易额跌幅为１３％~３２％,农业贸易额降幅为

６􀆰５％~１２􀆰７％[１].自２０２０年１０月以来,世界范围

内的疫情仍在加速蔓延,全球新冠肺炎确诊人数持

续高速增长,单日新增确诊病例更是多次刷新疫情

暴发以来最高纪录,世界多国宣布进入 “第二波”
疫情,未来疫情防控局势依然十分严峻.截至２０２１
年１月１日,全球２２２个国家累计确诊病例已超

８１９４万人,累计死亡人数超过１８０万人① .为防止

病毒在国家间传播,各国采取了包括限制人员和货物
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流通等在内的一系列边境措施①.进口限制措施作为

一种重要防控手段被各国广泛使用 (占疫情下所有

贸易措施的２３％)②.由于新冠肺炎病毒在低温下能

够长时间保持活性和传染水平③,易腐烂、需冷鲜储

存的农产品极易成为病毒附着和传播的载体.尽管

农产品贸易只占全球货物贸易总额的８􀆰５％,但新

冠肺炎疫情期间针对农产品的进口限制措施占所有

措施的比例高达５２％④.截至２０２１年１月１日,全

球共有１９个国家和地区针对２０２种农产品 (HS４)

累计实施了１０１９项进口限制措施⑤,导致５６４亿美

元农产品出口受到影响,占世界农产品贸易总额

的３􀆰７％⑥.
现有文献主要从产业链和进出口限制维度,分

析疫情对农业产业的影响.其中,关于疫情对农业

产业链的影响,学者们主要从供给[２Ｇ３]和需求[４Ｇ５]两

方面进行分析,发现疫情期间所采取的管控措施对

农业产业链造成了巨大冲击,致使供应链中断.关

于进出口限制对农业产业的影响,已有研究主要从

限制措施的合规性及其对农产品贸易、粮食安全的

影响三个方面进行分析,他们认为各国出台的贸易

限制措施及其合规性值得商榷[６],在阻碍农产品贸

易的同时[７Ｇ９],还可能威胁到全球粮食安全[１０Ｇ１５].
然而,这些文献主要集中于研究新冠肺炎疫情背景

下出口限制措施对各国贸易的影响,缺少对进口限

制措施的全面分析.农产品贸易关乎全球粮食安全

及各国经济活力,进口限制措施不仅会额外增加不

必要的贸易成本,还可能通过限制农业部门的发展,
损害本国及其贸易伙伴的经济发展甚至危及全球粮

食安全.因此,系统梳理和分析新冠肺炎疫情下世

界各国采取的农产品进口限制措施具有一定的现实

意义和必要性.
综上所述,本文第一部分全面梳理并总结疫情

下全球农产品进口限制措施;第二部分系统分析各

国实施进口限制措施的动因及合理性;第三部分深

入思考疫情下的中国农产品出口所面临的困境,并

提供了三条具体建议.

１　进口限制措施综述

１􀆰１分类及地理分布

世界各国针对此次疫情主要采取的进口限制措

施可大致分为 “进口禁令” “检疫要求” “进口附加

税”“运输限制”和 “认证要求”五种类型. “进口

禁令”是指禁止进口可能造成卫生和动植物检疫风

险的产品.例如,自新冠肺炎疫情暴发以来,格鲁

吉亚便开始禁止进口来自中国的活体动物和水产

品⑦.“检疫要求”是指出口国货物必须满足疫情下

特定的检疫规定才能在入境海关口岸停靠.例如,
澳大利亚禁止由外国港口离开未满１４天的货船在境

内停靠⑧.“进口附加税”是指除进口税以外对进口

产品额外征收的进口税.例如,塞舌尔要求对进口

猪肉和家禽征收３％~４％不等的附加税⑨,导致猪

肉和家禽进口税在原有基础上分别增长６７％和

３３％􀃊􀁉􀁒.“运输限制”是指在疫情期间产品必须由进

口国指定的公司或交通工具进行承运.例如,土库

曼斯坦要求通过公路运输入境后的货物必须交由本

国承运人负责;抵达 “Turkmenbashi”国际海港的

货物 (包 括 过 境 货 物)只 能 通 过 海 船 或 拖 车 运

送[１６].“认证要求”是指通过增加产品不受疫情影响

的认证来确保进口农产品的安全性.例如,印度尼西

亚规定进口活体动物 (宠物动物和哺乳动物)应随附

由进口国认可或授权实验室出具的新冠肺炎病毒检测

呈阴性的证明􀃊􀁉􀁓.
从地理分布看,实施进口限制的国家主要集中
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓

货物进口限制措施主要有 “进口禁令” “检疫要求” “进口

附加税”“运输限制”和 “认证要求”.
数据来源:笔者根据InternationalTradeCentre的数据汇总

整理得到.
新冠肺炎病毒在４℃ (冷藏标准)和－２０℃ (冷冻标准)的

条件下放置２１天后依然能保持原样.
数据来源:UNComfrade,农产品贸易额以２０１７年为基准.
数据来源:笔者根据InternationalTradeCentre的数据汇总

整理得到.
数据来源:UNComtrade,损失额以２０１７年世界农产品贸

易额为基准计算得到.
资料 来 源: 格 鲁 吉 亚 环 境 保 护 和 农 业 部,https://

agenda􀆰ge/en/news/２０２０/２７４.
资料 来 源: 澳 大 利 亚 海 事 安 全 局,https://statements．

qld􀆰gov􀆰au/statements/８９５６４.
此处附加税是由笔者根据塞舌尔官方发布的从价税估算而

得.
资 料 来 源: 塞 舌 尔 通 讯 社,http://www．seychellesneＧ

wsagency􀆰com/articles/１２８２１/Import＋tax＋on＋pork％２C＋poultry＋to
＋help＋Seychellois＋farmers＋boost＋production;猪肉进口税从每千

克０􀆰３美元提高至０􀆰５美元,禽肉进口税从每千克０􀆰３美元提高至

０􀆰４美元.
资料来源:印度贸易门户,https://www􀆰indiantradeportal􀆰in/

vs􀆰jsp?lang＝０&id＝０,２５,１２７,５９２７,１８６７５.



在亚洲和非洲,占全部实施进口限制措施国家总

数的８５％①.此外,大洋洲的澳大利亚和所罗门群岛,
以及欧洲的俄罗斯也采取了进口限制措施.值得注意

的是,与通常使用严格检疫检验措施或标准的国家和

地区 (如欧盟、美国和日本等)有所不同,疫情下实

施进口限制的国家主要是低收入的发展中国家.

１􀆰２　贸易额受影响情况

进口限制措施可能导致全球农产品贸易额损失

严重,不同类型的限制措施对贸易额的影响存在明

显差异②.实施 “进口禁令”措施的国家数最多且对

贸易额的影响程度最深;而实施 “运输限制”和认

证要求措施的国家数较少且对贸易额的影响程度有

限.如表１所示,约７０％的国家采取 “进口禁令”
措施,此 举 可 能 会 阻 碍 ３３３ 亿 美 元 农 产 品 贸 易

额 (约占世界农产品贸易总额的２％).其中,肉类

和水产品受 “进口禁令”影响最为严重,可能致使

１７２亿美元和９２亿美元的贸易额遭受损失.作为全

球主要肉类进口国,菲律宾肉类进口在疫情大流行

初期就已开始显著下降,实施 “进口禁令”后降幅

进一步显现 (表２).２０２０年４月其肉类进口额同比

减少了５１％;８月１７日菲律宾对肉类 (HS０２)采

取 “进口禁令”措施后,肉类进口额同比降幅从８月

的－３１％下降至９月的－５０％.整体来看,受疫情影

响,２０２０年１－９月菲律宾肉类进口总额比２０１９年下

降了２３％.作为世界主要水产品进口国,俄罗斯于

２０２０年１月末对水产品 (HS０３)采取 “进口禁令”
措施后,其水产品进口额的降幅逐渐增加,４月的同

比降幅最大 (－７９％).即使是在２０２０年５月末取消

该项限制措施后,俄罗斯水产品进口额依然具有较大

的降幅,在短期内恢复到疫情前进口水平的可能性较

小.整体来看,受疫情影响,２０２０年１—９月俄罗斯

水产品进口总额比２０１９年平均减少了５７％.

表１　实施进口限制措施的国家占比、贸易额受影响情况及占比

措施类型 实施的国家数量占比 (％) 贸易额受影响情况 (亿美元) 占受影响贸易额比例 (％)

进口禁令 ７０ ３３３ ３７

检疫要求 １０ １５４ ２７

进口附加税 １０ １０２ １８

运输限制 ５ ６ １

认证要求 ５ ５ １

　　数据来源:根据 UNComtrade数据整理.表２、表３、表５同.
注:各类措施损失额以各２０１７年 HS２位产品的世界进口额为基准.

表２　菲律宾和俄罗斯实施进口限制的产品进口额变化

单位:亿美元

月份
菲律宾肉类 (HS０２)进口 俄罗斯水产品 (HS０３)进口

２０１９年 ２０２０年 同比变化 ２０１９年 ２０２０年 同比变化

１月 １􀆰２ １􀆰２ ６％ ０􀆰９ ０􀆰７ －１７％

２月 １􀆰３ １􀆰４ １１％ ０􀆰７ ０􀆰５ －３６％

３月 １􀆰３ １􀆰４ ６％ １􀆰０ ０􀆰４ －５４％

４月 １􀆰３ ０􀆰６ －５１％ １􀆰０ ０􀆰２ －７９％

５月 １􀆰１ ０􀆰６ －４４％ １􀆰０ ０􀆰３ －７２％

６月 １􀆰２ ０􀆰８ －３０％ ０􀆰８ ０􀆰３ －６２％

７月 １􀆰４ １􀆰２ －１７％ ０􀆰９ ０􀆰４ －６０％

８月 １􀆰５ １􀆰１ －３１％ １􀆰１ ０􀆰５ －５８％

９月 １􀆰６ ０􀆰８ －５０％ １􀆰１ ０􀆰３ －７０％

实施 “检疫要求”和 “进口附加税”措施的国

家数量各占１０％,分别影响１５４亿美元和１０２亿美

元 (占世界农产品贸易总额的１％和０􀆰７％)农产品

贸易额.例如,所罗门群岛提出的隔离期和指定港

口办理手续的要求影响３亿美元农产品出口;伊拉

克实施的 “进口附加税”措施导致高达１０２亿美元

农产品贸易额受阻.实行 “运输限制”和 “认证要

求”的国家数量各占５％,实施这两类措施的国家较

少,对农产品贸易额的影响有限.例如,土库曼斯坦采

取的指定货运公司和交通工具的措施影响了全球６亿
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①

②

数据来源:笔者根据InternationalTradeCentre数据整理而

得.
本文中的损失是指受进口限制措施影响,导致无法出口或

出口受阻的农产品贸易额.具体计算方法为,第一步,整理出世界

各国提出农产品进口限制措施中所包含的 HS２位农产品;第二步,
根据 UNComtrade数据库,以２０１７年贸易数据 (为去除中美贸易摩

擦影响,故选２０１７年的贸易额)为基准,分别按照进口限制措施分

类和农产品分类将贸易额加总,最后得到的就是受疫情影响的某类

农产品贸易额.



美元农产品贸易额;印度尼西亚提出的进口产品须

不含新冠肺炎病毒的认证要求影响了５亿美元农产

品贸易额.
从产品维度来看,肉类和水产品是典型的低温

存储、加工和冷链运输类产品.自新冠肺炎疫情暴

发以来,美国、德国和加拿大等多地的肉类加工厂

频繁暴发聚集性感染;海鲜批发市场及冷链水产品

进口频繁检出新冠肺炎病毒阳性.因此,肉类和水

产品全球贸易受损情况最为严重[１７Ｇ１９].据笔者测算,
肉类、水产品和活体动物损失额分别为１９０􀆰５０亿美

元、１０１􀆰６３亿美元和２０􀆰３９亿美元,分别占该品类

全球贸易额的１５􀆰８８％、９􀆰２４％和９􀆰２７％ (表３).
此外,谷物和烟草贸易也受到了一定程度的影响,
损失额分别为３２􀆰５６亿美元和１１􀆰８０亿美元,占全

球该品类贸易额的２％以上.受影响较小的是水果,
其损失额在全球贸易份额中的比例不足２％.值得

特别注意的是,伊拉克、澳大利亚、所罗门群岛、
土库曼斯坦和约旦五国实施的进口限制措施涵盖所

有农产品 (HS０１~HS２４),约３００亿美元农产品出

口受到影响,占受影响总贸易额的比例高达５０％.

表３　实施进口限制措施的国家及受影响的农产品类别

单位:亿美元

产品 总进口额 所占份额 国家 进口额

肉类 １９０􀆰５０ １５􀆰８８％

中国 １６０􀆰８５

菲律宾 １０􀆰９９

伊拉克 ８􀆰６０

澳大利亚 ５􀆰４７

约旦 ３􀆰７３

土库曼斯坦 ０􀆰４９

塞舌尔 ０􀆰２１

所罗门群岛 ０􀆰１４

不丹 ０􀆰０２

水产品 １０１􀆰６３ ９􀆰２４％

中国 ７１􀆰８７

俄罗斯 １６􀆰１６

澳大利亚 ８􀆰０５

毛里求斯 ３􀆰４４

伊拉克 １􀆰２０

约旦 ０􀆰５２

格鲁吉亚 ０􀆰３７

所罗门群岛 ０􀆰０１

土库曼斯坦 ０􀆰０１

谷物 ３２􀆰５６ ３􀆰２６％

尼日利亚 １５􀆰５７
伊拉克 ７􀆰９０
约旦 ６􀆰８９

澳大利亚 １􀆰６３
所罗门群岛 ０􀆰４６
土库曼斯坦 ０􀆰１１

水果 ２２􀆰１５ １􀆰８５％

伊拉克 ９􀆰７０

澳大利亚 ８􀆰９２

约旦 ３􀆰０６

土库曼斯坦 ０􀆰４５

所罗门群岛 ０􀆰０１

不丹 ０􀆰０１
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(续)

产品 总进口额 所占份额 国家 进口额

活体动物 ２０􀆰３９ ９􀆰２７％

印度尼西亚 ５􀆰４８

中国 ３􀆰６４

越南 ３􀆰４３

约旦 １􀆰７８

伊拉克 １􀆰３０

澳大利亚 １􀆰２９

韩国 ０􀆰９０

土库曼斯坦 ０􀆰１５

格鲁吉亚 ０􀆰１４

所罗门群岛 ０􀆰００

俄罗斯 ２􀆰１０

毛里求斯 ０􀆰１８

蔬菜 １４􀆰８６ ２􀆰０９％

伊拉克 ５􀆰８０

埃及 ４􀆰５６

澳大利亚 ２􀆰８２

约旦 １􀆰１０

土库曼斯坦 ０􀆰５７

所罗门群岛 ０􀆰０１

不丹 ０􀆰００

烟草 １１􀆰８０ ２􀆰８１％

澳大利亚 ７􀆰５９

伊拉克 ３􀆰１０

约旦 ０􀆰７６

所罗门群岛 ０􀆰１４

土库曼斯坦 ０􀆰１２

博茨瓦纳 ０􀆰０９

茶叶 １１􀆰０５ ２􀆰２１％

澳大利亚 ７􀆰１６

伊拉克 ２􀆰００

约旦 １􀆰７２

土库曼斯坦 ０􀆰０９

所罗门群岛 ０􀆰０４

索马里 ０􀆰０４

其他 １９５􀆰１９ １􀆰３３％

澳大利亚 １０９􀆰８７

伊拉克 ６２􀆰１０

约旦 １９􀆰１０

土库曼斯坦 ３􀆰５１

所罗门群岛 ０􀆰６１

　　注:进口额为０􀆰００表示２０１７年年未进口该类产品.表中的 “所占份额”是指占世界该类产品进口份额,以２０１７年进口额数据为基准.
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２　实施进口限制措施的动因及合理性分析

２􀆰１　动因分析

尽管各类进口限制措施均以疫情为由而实施,
但背后的动因却存在较大差异.如表４所示,本文

通过汇总和整理各国进口限制措施的６０余份相关文

件后将措施分为三类:① “高风险性产品进口限

制”.② “低风险性产品进口限制”.③ “贸易保护

主义进口限制”.“高风险性产品进口限制”主要以

中国、韩国、格鲁吉亚和毛里求斯等国实施的 “进
口禁令”和 “认证要求”措施为代表,主要是为防

范病毒经野生动物传播以及防范病毒经冷链产品及

其外包装传播,这两类产品普遍被认为具有较高的

新冠肺炎病毒传播风险. “低风险性产品进口限制”
以澳大利亚、中国、埃及、博茨瓦纳等国实施的

“进口禁令” “检疫要求”和 “运输限制”等措施为

主①,主要为了防范新冠肺炎病毒在风险性较小的农

产品贸易中扩散传播.相比于前两类进口限制措施,
“贸易保护主义进口限制”与阻止疫情的直接传播并

没有很强的关联.以伊拉克、尼日利亚、不丹和塞

舌尔四国实施的 “进口禁令”和 “进口附加税”措

施为代表,通过限制肉类、果蔬和谷物等农产品进

口来实现 “确保国内粮食安全、支持本国农业生产

和增加本国就业”的目的,具有潜在的贸易保护主

义倾向.值得注意的是,同一种措施可能实施的目

的也不相同,如不丹实施进口禁令是为了支持本国

农业生产,而格鲁吉亚则是为了防止疫情传播.因

此只有通过广泛搜集相关信息才能正确判定进口限

制措施是否具有保护主义倾向.

表４　各国实施进口限制措施的动因分类

措施动因 实施目的 实施国家 措施类型

低风险性产品进口限制 　防范新冠肺炎病毒扩散传播

　澳大利亚、中国、埃及、博茨瓦纳、
所罗 门 群 岛、索 马 里、土 库 曼 斯 坦、
印度尼西亚、约旦

进口禁令

检疫要求

运输限制

高风险性产品进口限制

　防范病毒经野生动物传播
　中 国、韩 国、毛 里 求 斯、俄 罗 斯、
越南

进口禁令

认证要求

　防范病毒经冷链产品及其外包

装传播
　格鲁吉亚、毛里求斯、中国、菲律宾 进口禁令

贸易保护主义
　确保粮食安全、支持本国农业

生产、增加本国就业率
　伊拉克、尼日利亚、不丹、塞舌尔

进口禁令

进口附加税

　　资料来源:InternationalTradeCentre,https://www􀆰macmap􀆰org/covid１９.
注:本文中的 “高风险性产品”是指野生动物和冷链产品;“低风险性产品”是指野生动物和冷链产品之外的其他农产品.

２􀆰２　合理性分析

尽管各进口国出于各自原因选择进口限 制,
但客观上却对其贸易伙伴造成严重的损失,尤其

是低收入的发展中国家.许多发展中国家大部分

出口收入依赖于少数农产品乃至单一农产品,国

际农产品贸易受阻将严重打击这些国家的经济活

力[２０].因此,在保证本国人民免受疫情侵扰的同

时,也应努力维护各出口国的合理贸易诉求,尤

其要尽量避免实施以贸易保护为主要目标的进口

限制措施.本节根据实施农产品贸易限制措施的

原因,从 “必要条件” “必需的措施”和 “期限

要求”三个维度来分析各国实施进口限制措施的

合理性.

２􀆰２􀆰１　为保护本国农业实施的临时边境措施缺乏实

施的必要条件

伊拉克、尼日利亚、不丹和塞舌尔四国为支持

本国农业生产所实施的 “进口禁令”和 “进口附加

税”措施缺乏实施的必要条件,实质是贸易保护主

义.根据联合国贸易和发展会议发布的 «非关税措

施的国际分类»,疫情下的进口附加税应当属于非关

税措施分类中第 D章 “条件性贸易保护措施”中的

“一般保障”或 “农业特殊保障”. “一般保障”或

“农业特殊保障”都是对进口产品实施的临时边境措
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① 博茨瓦纳政府认为新冠肺炎病毒是一种主要影响肺部的呼

吸道疾病,吸烟会使人难以应对新冠肺炎,因此禁止了烟草类产品

的进口.



施,以应对进口量激增对国内产业造成的严重损害.
“一般保障”规定,如果措施实施期限超过一年,必

须在实施期内逐步放宽. “农业特殊保障”中提到,
若触发保障的是进口量,这种额外进口税只能实施

至当年年底.伊拉克为保护受疫情冲击下的国内农

业生产,对进口农产品额外征收了 “进口附加税”.
然而,从进口贸易额来看,伊拉克并不存在进口激

增现象,实施进口限制措施前 (２０２０年第一季度)
其农产品进口额同比降低了－１４％ (１９􀆰９亿美元);
实施进口限制措施后 (４－９月),其进口额显著下

降,同比减少了－５７％.另外,从实施 “条件性贸

易保护措施”的规则上看,伊拉克实施的 “进口附

加税”也并未完全遵守规定,所发布的措施中既未

公布具体内容和实施期限,也未告知该措施是针对

价格还是数量所采取的保障措施.

２􀆰２􀆰２　为保护人类或动物健康实施的 “进口禁令”
不符合 “必需的措施”条件

博茨瓦纳、埃及等十一国为了减少疫情的扩散

传播,保护人类或动物的健康,对包括活体动物、
肉类制品等产品实施 “进口禁令”措施.尽管科学

研究发现,哺乳动物、冷链产品、食品包装可能会

携带新冠肺炎病毒,威胁人类或动物健康安全,但

并不 足 证 明 其 合 理 性.该 类 措 施 的 实 施 不 符 合

GATT 一 般 例 外 条 款 中 “必 需 的 措 施” 要 求.

GATT第２０条b款规定: “在不构成对情形相同成

员的任意歧视,或不正当的歧视和对国际贸易的变

相限制,缔约国可以实施为保护人类、动物或生命

健康所必需的措施.”以 WTO专家组和上诉机构在

具体案件中对 WTO规则的解释为基础,“必需的措

施”需要满足以下两方面要求:①措施必须起到保

护人类和动物安全的作用.②在各种可选择的贸易

限制措施中,应该选择对贸易限制程度最低的措

施[２１].从疫情期间的具体案例来看,俄罗斯、格鲁

吉亚、毛里求斯对活鱼采取进口限制,但是没有证

据表明新冠肺炎病毒可以感染水生食用动物 (如鳍

鱼类、甲壳类、软体动物、两栖动物).水生食用动

物及其产品表面可能被新冠肺炎病毒污染,尤其是

在被感染新冠肺炎病毒的人处理时.然而通过适当

的食品处理和卫生措施,水生动物或其产品被感染

的可能性可以忽略不计①.因此并没有证据可以证

明对水产品实施进口限制措施能阻止疫情传播,对

活鱼采取 “进口禁令”措施是不合理的.进口成

员国如果担心产品表面被新冠病毒污染,可以通过

加大病毒监测、消毒等措施,使其不具有活性②,而

不应 该 采 取 对 贸 易 限 制 最 严 格 的 “进 口 禁 令”
措施.　
２􀆰２􀆰３　 “检疫要求”措施的合理性值得商榷

新冠肺炎疫情期间各国实施的检疫措施符合

«SPS协定»的相关规定,但由于缺乏对实施期限的

规定,在一定程度上增加了农产品贸易成本,可能

会演化成贸易保护主义,其合理性值得商榷. «SPS
协定»第５􀆰７条规定:“在有关科学证据不充分的情

况下,各成员可根据现有信息,包括来自有关国际

组织及其他成员实施的检疫措施信息,临时采取某

种检疫措施.在这种情况下,各成员应寻求获得额

外的补充信息,以便更加客观地评估风险,并相应

地在合理期限内评估现有措施是否应维持”.根据第

５􀆰７条规定,各成员在疫情大流行特殊情况下,根

据现有疫情蔓延信息,采取临时性的卫生和检疫措

施是合规的.然而关于临时性检验检疫措施, «SPS
协定»并未给出明确的期限,而新冠肺炎病毒在短

期内被消除的可能性很小,这意味着有很多国家限

制贸易的临时措施可能会持续数年[６].这一举措不

仅增加了贸易成本,还可能演变为贸易保护主义.
例如,澳大利亚海事安全局对所有进口产品采取了

苛刻的进口检疫措施,要求所有货船必须满足１４天

隔离期才能在港口停靠,并强制规定只能在指定港

口进行检疫才能获准入境,否则不予办理通关手续.
这些具有贸易保护主义倾向的限制措施无疑对全球

农产品贸易的稳定运行造成了严重影响,也给全球

共同抗疫和世界经济贸易的恢复带来较大阻力.

３　疫情下的中国农产品出口困境

加入 WTO以来,我国农产品出口规模不断扩

大,出口额由２００１年的１５４亿美元增加到２０１７年

的７３６亿美元,年均增长率为１０􀆰２７％,为全球第四

大农产品出口国.其中劳动密集型产品如水产品、
蔬菜、肉制品、果蔬制品和水果是中国主要出口的
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①

②

资料来源:TheFishSitehttps://thefishsite􀆰com/articles/

whyＧseafoodＧshouldntＧbeＧblamedＧforＧtheＧspreadＧofＧcovidＧ１９.
资料来源:中国疾病预防控制中心 http://www􀆰chinacdc．

cn/yw_９３２４/２０２０１０/t２０２０１０１７_２２２１４４􀆰html.



农产品[２２].２０１７年上述产品总出口额为４６５亿美

元,占比６３％.此次新冠肺炎疫情对中国农产品出

口造成严重冲击,水产行业成为重灾区.２０２０年

１—１２月中国农产品出口同比减少２４􀆰６亿美元,同

比下降３％.水产品出口同比减少１７􀆰６亿美元,同

比下降１４％.其中,１—６月是水产品出口下滑最为

严重的时期 (图１),同比下降超１６％,出口量最大

的冻鱼和鲜、冷、冻鱼片的出口额同比分别下降１９％
和２２％.蔬菜出口同比减少５亿美元,同比下降６％;

烟草出口同比减少４亿美元,同比下降４１％.
中国１４亿美元的农产品贸易额将受到进口限制

措施的影响,其中水产品贸易额受影响最为严重

(表５).中国２􀆰９１％的水产品出口将会遭受进口限

制措施的影响,受影响的贸易额超过３亿美元,约

占总受阻贸易额的１６％,总出口额的２％.值得注

意的是,俄罗斯和澳大利亚实施的进口限制对中国

水产品出口的影响最大,可能致使２􀆰１亿美元和１􀆰４
亿美元贸易额受阻.

图１　２０１９—２０２０年１—１２月中国水产品出口额同比变化

数据来源:根据中国海关统计数据整理.

表５　对中国实施进口限制措施实施国进口额

产品
总进口额

(万美元)
所占份额

(％)
国家

进口额

(万美元)

水产品 ３６５８４􀆰６１ ０􀆰０３

俄罗斯 ２１４００

澳大利亚 １３５３４􀆰４２

毛里求斯 ８９０

所罗门群岛 ３８１􀆰９

格鲁吉亚 １３０

约旦 １８６

伊拉克 ５６􀆰４６

土库曼斯坦 ５􀆰８３

活体动物 ９１５􀆰０２ ０􀆰０２

越南 ６００

韩国 ２８０

印度尼西亚 ２７

俄罗斯 ６

格鲁吉亚 ２

伊拉克 ０􀆰０２

澳大利亚 ０

所罗门群岛 ０
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(续)

产品
总进口额

(万美元)
所占份额

(％)
国家

进口额

(万美元)

活体动物 ９１５􀆰０２ ０􀆰０２

土库曼斯坦 ０

毛里求斯 ０

约旦 ０

肉类 １５０８􀆰６７ ０􀆰０２

伊拉克 １４４２􀆰８９

约旦 ４１

澳大利亚 １９􀆰４７

塞舌尔 ０􀆰１４

所罗门群岛 ０

土库曼斯坦 ０

烟草 ２１７３􀆰１０ ０􀆰０２

澳大利亚 ２１０２􀆰３

所罗门群岛 ３６􀆰５

约旦 ３４

博茨瓦纳 ０􀆰２７

伊拉克 ０

土库曼斯坦 ０

谷物 ７２６􀆰７０ ０􀆰０１

尼日利亚 ５５０

澳大利亚 ９３􀆰３４

所罗门群岛 ７１􀆰３６

约旦 １２

土库曼斯坦 ０

伊拉克 ０

蔬菜 ８７８３􀆰００ ０􀆰０１

澳大利亚 ６８６６􀆰３６

约旦 ８２０

伊拉克 ７９２􀆰５７

埃及 ３００

土库曼斯坦 ４􀆰０８

所罗门群岛 ０

不丹 ０

水果 ３５１５􀆰１０ ０􀆰０１

澳大利亚 ３２８７􀆰８３
约旦 １５０

伊拉克 ７７􀆰２８
所罗门群岛 ０
土库曼斯坦 ０

不丹 ０

其他 ９０１３４􀆰４０ ０􀆰０２

澳大利亚 ６８９９６

伊拉克 １２２８７􀆰１

约旦 ３９０７

所罗门群岛 ８１０􀆰２７

土库曼斯坦 ６４８􀆰２８

　　注:对中国实施进口限制措施国家的进口额以２０１７年数据为准.
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　　从短期来看,突如其来的新冠肺炎疫情直接削

弱了中国农产品出口,农业企业处境艰难.疫情发

生后,俄罗斯、埃及、格鲁吉亚、约旦和毛里求斯

五国禁止进口来自中国的水产品、活体动物、果蔬

和植物类等农产品.此外,运输限制和新增检疫要

求降低了农产品需求和流通效率,直接导致中国农

产品出口企业违约风险增加.一项对中国农产品出

口企业应对疫情的调查显示,６８􀆰５％的企业面临成

本上升,６３％的企业遭遇物流受阻,５２􀆰４％的企业

表示融资困难,４８􀆰３％的企业缺少劳动力,３１􀆰７％
的企业遇到进口国家或地区采取的限制措施.面临

重重阻碍,中国农产品出口损失也在增加.在有

２０６家水产品加工企业的广东省茂名市,由于疫情

的冲击多数出口企业面临订单数量减少３０％以上的

困境①.
疫情对中国农产品出口的冲击呈长期化趋势,

未来形势依然严峻.中国的疫情发展态势虽然基本

得到控制,但许多进口限制措施仍在实施.一方面,
专门针对中国的进口限制措施仍在持续.截至目前,
埃及、格鲁吉亚和约旦三国对中国实施的进口禁令

仍在实施.另一方面,已实施的进口限制措施的取

消率较低.目前,澳大利亚、格鲁吉亚、埃及、越

南、印度尼西亚等十四国 (占实施进口限制措施国

家总数的７０％)采取的进口限制措施仍在持续进

行.约有１/３的以亚洲和非洲为主要出口市场的中

国农业出口企业认为疫情期间面临的主要困难就是

进口国采取的限制措施[２３].

４　思考与建议

经济衰退及其后续影响是滋生贸易保护主义压

力的源泉[２４],而历史经验表明贸易保护主义不可能

从根本上解决金融危机[２５],反而会加剧全球经济和

贸易的萎缩②.西方发达国家为应对经济危机片面追

求国家利益,导致贸易保护主义在两次经济危机时

期凸显.２０世纪３０年代,经济大萧条引发了诸多

严重的贸易保护主义行为,以美国和英国为代表的

西方主要大国之间采取了各种以加征关税为主的贸

易限制措施,对全球经济和贸易产生了显著的消极

影响,１９２９—１９３３年,全球贸易量下降了２５％,其

中约有一半的降幅是由世界各国提高关税造成的③.

２００８年金融危机爆发后,贸易保护主义在美欧多国

大范围推行,各种形式的保护主义轮番上演,特别

是非关税贸易壁垒迅速增加[２６].如２００９年６月美

国众议院通过 «清洁能源与安全议案»,对未达到碳

排放标准的外国企业产品征收惩罚性的 “碳关税”,
其实质是披着 “环境保护”的外衣践行 “贸易保

护”.这些措施带来的后果,即全球经济复苏出奇缓

慢并伴随贸易异常疲软,２００８—２０１７年全球出口量

平均年增长率下降一半以上 (２􀆰２％),即使在经济

强劲扩张的２０１７年,全球出口增长也未达到长期平

均水平 (４􀆰７％)④.２０１７年１月特朗普在就职演讲

时表示:“从今天起,只有一个目标:美国优先⑤.”
在 “美国优先”的政策引导下,特朗普出台了一系

列贸易保护主义政策,既搅乱了现有的国际经济秩

序,也打破了现有的国际经济合作框架以及国际经

济利益平衡.当前全球民粹主义和逆全球化思潮盛

行、国家间不平等程度持续加剧、国际贸易保护主

义、单边主义不断抬头,进口限制措施极易演变为

贸易保护主义工具.
作为第二次世界大战以来最严重的全球危机,

新冠肺炎疫情的肆虐给世界经济贸易的发展带来强

烈冲击.一些国家为了 “独善其身”采取进口限制

措施,对全球农产品贸易造成了显著的负面影响.
截至２０２０年１２月３１日,全球共１９个国家和地区

针对２０２种农产品 (HS４)累计实施了１０１９项进口

限制措施,可能影响５６４亿美元农产品出口.通过

对进口限制措施梳理分析,可以得出:从分类来看,
这些限制措施可以分为 “进口禁令” “检疫要求”
“进口附加税” “运输限制”和 “认证要求”五种类

型;从地理分布来看,实施进口限制的国家主要集

中在亚洲和非洲,占实施进口限制措施国家总数的
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①

②

③

④

⑤

资料 来 源:水 产 门 户 网,http://www􀆰bbwfish􀆰com/article．
asp? artid＝２０７８６２.

资料来源:人民日报,http://opinion􀆰people􀆰com􀆰cn/n１/

２０１８/１０２２/c１００３Ｇ３０３５３８１０􀆰html.
美国率先将平均关税税率从４０％提高到４７％,农产品关税

税率提高到４８􀆰９２％;紧接着英国对美国的贸易保护主义措施进行反

制,对进口商品征收１０％进口关税;法国、加拿大、荷兰和德国也

陆续卷入,形成波及全球的世界贸易摩擦,破坏了当时的全球自由

贸易秩序.
资料来源:iea,https://iea􀆰org􀆰uk/publications/growingＧ

protectionismＧafterＧtheＧfinancialＧcrisis/.
资料 来 源:Whitehouse􀆰gov,https://www􀆰whitehouse􀆰gov/

briefingsＧstatements/theＧinauguralＧaddress/.



８５％;从贸易额受影响情况来看,进口限制措施导

致全球农产品出口遭受损失,不同国家实施的限制

类型及产生的损失额存在明显差异.具体来看:

①实施 “进口禁令”措施的国家数最多且对贸易额

的影响程度最大;而实施 “运输限制”和 “认证要

求”措施的国家数较少且对贸易额的影响程度有限.

②从产品维度来看,肉类和水产品全球贸易额受损

最为严重.在此基础上,本文对各国实施农产品进

口限制措施的动因及合理性进行深入分析.尽管各

类进口限制措施均以防范疫情为由而实施,但背后

的动因却存在较大差异,具体来看,动因可分为三

类:① “高风险性产品进口限制”.② “低风险性产

品进口限制”.③ “贸易保护主义产品进口限制”.
在深入研读 WTO 相关规则后发现,一些国家为应

对疫情冲击和保护本国农业生产所采取的部分进口

限制措施,并不符合 «非关税措施的国际分类»«关
税贸易总协定»(GATT)和 «实施动植物卫生和检

疫措施协定»(«SPS协定»)中的相关条例,具有

较强的贸易保护主义色彩,其合理性有待进一步商

榷.这些具有明显贸易保护主义倾向的进口限制措

施,极大地冲击了世界农产品贸易活动.
面对当前复杂的国际国内环境,我们应该更多

考虑如何将病毒排除在农产品生产和供应之外,确

保农业生产有序,农产品销售渠道畅通,农产品贸

易稳定增长,在供应不受阻的情况下保障国家食品

安全和动植物健康.

４􀆰１　加强国际磋商协调,减弱进口限制影响

及时监测和跟踪进口国措施和标准的变化,加

强与进口国措施制定部门的沟通和交流,提高进口

措施的可执行性和透明度.适时对进口国措施的合

理性和必要性进行评议,对于不合理的措施,积极

倡导双方进行磋商、协调和谈判,采用合理的进口

措施和市场准入标准.倡议进口国谨慎采取进口禁

令措施,减弱进口限制对双方农产品贸易的负面影

响.若进口国担心某些农产品表面或其外包装可能

携带病毒,可以采取一些科学有效的卫生检疫措施

去除病毒活性.

４􀆰２　倡导措施标准互认,降低农业贸易成本

积极推进区域贸易协定中的非关税措施的统一

和相互承认,减弱由于国家间的措施或标准差异导

致的非关税措施成本对企业出口的影响,提高双边

和多边农业贸易自由化和便利化水平.积极倡导农

业贸易进行无纸化交易,促进国家间进行跨境电子

信息交流,降低非关税措施的贸易成本.

４􀆰３　加大企业支持力度,减少企业出口损失

利用贸易监测平台和体系,及时向出口企业反

馈进口国措施和标准的变化,帮助企业理解措施中

的具体条款和要求,尽量减少企业因信息不对称导

致的贸易损失.利用措施评议、国际协调和谈判,
协助出口企业有效应对不合理的限制措施,将企业

可能受到的影响和损失降至最低.加大与企业出口

相关单位的协调力度,在通关和检疫等领域实行优

惠政策,鼓励企业通过增加动植物检疫程序等方式

降低病毒感染率,提高出口产品安全性.
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①１亩＝１/１５公顷.

摘要:本文运用２０００—２０１９年的相关数据和虚拟资源测算方法,测算了大米、小麦、
玉米、大豆的虚拟水土资源进口量,并测算了２０００—２０１８年因进口这四种粮食产品

而节省的虚拟化肥和虚拟农药的施用量,定量分析了中国粮食贸易中的虚拟水土资源

进口对中国水土资源的节约和环境的改善效应.研究结果表明:①从资源效应看,

２０００—２０１９年中国虚拟水土资源进口在逐年增加,２０１９年中国进口的虚拟水资源为

４９２􀆰７３亿米３,占当年农业用水总量的１３􀆰３８％;虚拟土地资源进口为４８３０􀆰５０万公

顷,占当年农作物播种面积的４１􀆰６２％.②从进口来源看,大豆是中国虚拟水土资源

进口的主要来源作物,巴西和美国是中国虚拟水土资源进口的主要来源国.③从环境

效应看,２０１８年,中国因进口大米、小麦、玉米、大豆四种粮食而节省的虚拟农药和

虚拟化肥分别为４３􀆰４０万吨和６４６􀆰７２万吨,分别占当年中国农药、化肥施用总量的

２８􀆰８６％和１１􀆰４６％.２１世纪以来粮食贸易中虚拟资源的进口显著缓解了中国的水土

资源短缺压力,减少了大量农药、化肥的施用量.为此,应在保障口粮绝对安全的同

时,充分利用国内外市场来解决中国水土资源供需矛盾,畅通国际国内双循环,拓展

多元化进口渠道,实现经济效益和生态效益的双赢.
关键词:粮食贸易;虚拟土地;虚拟水;资源效应;环境效应

DOI:１０􀆰１３８５６/j􀆰cn１１Ｇ１０９７/s􀆰２０２１􀆰０５􀆰００２

　　中国是一个土地资源和水资源都非常稀缺的国

家,２０１９年中国人口总量为１４０００５万人,人均耕地

面积为１􀆰４４亩① ,人均水资源总量为２０７７􀆰７米３ (国
家统计局,农业农村部),都小于世界平均水平.粮

食是一种耕地、水资源密集型产品.一直以来,农业

用水和用地占中国水土资源总量的很大一部分.２０１９
年农业用水３６８２亿米３,占用水总量的 ６１􀆰４２％;

２０１７年中国农业用地为６４４８６万公顷,是建设用地

的１６􀆰３倍 («中国统计年鉴»).改革开放以来,随

着中国经济水平的不断提高,国民消费观念的改变,
以及人口的不断增长,中国对粮食的需求越来越大,
粮食进口量不断增加.虽然中国在过去很多年里,一

直在通过制度创新、技术进步、农产品市场化改革来
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促进农业增长,但是中国农业发展一直面临着水资源

和土地资源紧缺的挑战.同时,多年来,中国农业单

产的提高一直高度依赖于农用化学品的投入.２０００—

２０１９年,中国农作物播种面积从１􀆰５６亿公顷增加到

１􀆰６６亿公顷,增长了６􀆰１６％,而农药的施用量却从

２０００年的１２７􀆰９５万吨增加到２０１９年的１３９􀆰１７万吨,
增长了８􀆰７８％;化肥的施用量从２０００年的４１４６􀆰４１
万吨增加到２０１９年的５４０３􀆰５９万吨,增长了３６􀆰３２％
(国家统计局).这些农用化学品的大量投入在提高农

作物产量的同时,也对中国农业环境保护造成了很大

的压力:土地肥力下降、地下水资源污染、土壤污染

严重.
虚拟水 (Virtualwater)的概念是 Allan在１９９３

年首次提出的,Allan将农产品生产中所需要的水资

源称为虚拟水[１].在虚拟水的概念提出来之后,各国

学者对具体商品中的虚拟水含量、贸易量、消费量等

进行了计算.Wichelns将 “虚拟水”概念的经济维度

描述为比较优势的应用,通过埃及的作物生产和国际

贸易数据证明:在埃及,大量的虚拟水和虚拟土地体

现在小麦和玉米进口中[２].Hoekstar和 Hung对国际

粮食贸易引起的虚拟水流动和水资源节约进行了研

究,研究结果表明,中国是主要的虚拟水进口国之

一[３].Ali等介绍了２０００—２０１５年的中国粮食贸易带

来的虚拟水和虚拟土地进口的最新结果,并对２０３０
年进行了预测,认为中国粮食进口的迅速增加对中国

和全球资源都产生了影响[４].柳长顺等通过分析中国

水危机和粮食安全问题,认为虚拟水贸易是解决中国

水资源短缺与粮食安全的一种新选择[５].马超等基于虚

拟水战略视角,对中国农产品国际贸易中的虚拟水流动

情况进行了实证分析,认为应将虚拟水贸易理论引入中

国农产品贸易体系,按照虚拟水要素的比较优势制定国

际农产品贸易的相关政策[６].朱启荣和高敬峰[７]、朱启

荣等[８]通过测算中国主要农产品的虚拟水含量和进出口

贸易中的虚拟水流量,认为中国农产品贸易有巨大的节

水潜力,农产品贸易结构应适当调整.
在虚 拟 水 的 概 念 提 出 来 之 后, 虚 拟 土 地

(Virtualland)的概念也随之而来.国内对于虚拟土

地的研究大部分集中在农产品国际贸易方面,主要

研究农产品贸易政策制定、粮食安全和土地资源节

约问题.李晓俐通过分析中国粮食贸易中虚拟耕地

进口的比较优势和可行性,认为虚拟耕地进口是目

前及未来确保中国粮食安全之策[９].强文丽等分别

从生产者角度和消费者角度对中国农作物产品及其

加工产品贸易的虚拟土地资源量进行了核算,认为

虚拟土地资源进口量的增加缓解了中国的耕地资源

压力,同时也保证了中国粮食安全[１０].刘爱民等通

过对中国大宗农产品的虚拟耕地贸易量进行分析得

出美国和巴西是中国虚拟耕地进口最多的国家,土

地密集型产品的进口,缓解了中国耕地资源紧张的

压力[１１].唐洪松等测算了１９９２—２０１４年中国虚拟

土地净进口,并对中国人口规模、经济增长、资源

禀赋与虚拟土地进口的关系进行了实证分析[１２].也

有学者对中国粮食产品中的虚拟耕地进口量进行了

测算,如成丽等[１３]、马博虎和张宝文[１４]分别测算了

１９７８—２００６和１９７８—２００８年中国虚拟耕地贸易量,
认为虚拟耕地净进口对缓解中国耕地资源紧张、确

保粮食安全和维护生态环境的可持续发展起到了一

定作用,并提出实施虚拟耕地战略的建议,但其测

算的数据距今已有一定的差距,尤其是在中国粮食

进口量逐年增加的背景下.
综上所述,关于虚拟水和虚拟土地贸易的问

题已受到国内外许多学者的关注,虚拟水和虚拟

土地的测算方法也已经比较成熟.农产品进口贸

易中隐含着大量的水土资源进口,但是大多数针

对农产品贸易中虚拟水和虚拟土地的研究通常只

关注其中的一种,目前还没有研究将两者纳入统

一框架 中 进 行 测 算 比 较,且 对 农 业 虚 拟 生 态 资

源,如虚拟农药和化肥等的测算还相对缺乏.本

文将综合考虑粮食贸易中隐含进口的虚拟水和虚

拟土地,通过对农产品进口中隐含进口的生产所

必需的关键资源要素 (水资源和土地资源)的测

算,对粮 食 贸 易 的 资 源 效 应 和 环 境 效 应 进 行 研

究,主要解决以下问题:通过粮食进口贸易,中

国每年进 口 的 虚 拟 水 资 源 和 土 地 资 源 到 底 有 多

少,中国虚拟水土资源进口的主要来源是哪些国

家,主要粮食产品进口对农业生态环境又有多大

的益处? 本文其余部分主要包括以下几个方面:
第一部分介绍了中国主要粮食产品的供给和进口

贸易现状;第二和第三部分分别分析了中国主要

粮食产品进口贸易的资源效应和环境效应;第四

部分是本文的研究结论及相应的政策建议.
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１　中国主要粮食供给现状及进口贸易分析

中国是全球第一贸易大国.２０１９年１—１２月,
中国农产品进出口金额为２２８４􀆰３亿美元,同比增

长５􀆰５％;出 口 金 额 为 ７８５􀆰７ 亿 美 元,同 比 下 降

０􀆰９％;进 口 金 额 为 １４９８􀆰５ 亿 美 元,同 比 增 长

９􀆰３％ (商务部,２０１９).由于粮食作物贸易占中国

农产品贸易的很大比重,且考虑到数据的可得性等

问题,所以本文选取了四种主要粮食作物:大米、
小麦、玉米、大豆,并对其进行分析.

自２０００年以来,中国农作物种植面积和粮食作

物种植面积总体上都呈上升趋势,但是粮食面积占农

作物播种面积的比重一直以来都维持在７０％左右,由

此可见,粮食在中国农业生产中占据着相当重要的地

位.２０００—２０１９年,中国四种主要粮食作物中,产量

最大的作物由大米变为玉米,２０１９年玉米的产量达到

２６０７８万吨,是２０００年玉米产量的２􀆰４６倍 (图１).
玉米产量快速提高的主要原因之一是玉米种植面积的

增加.在这期间,玉米种植面积由２０００年的２３０５􀆰６
万公 顷 增 加 到 ２０１９ 年 的４１２８􀆰４万 公 顷,增 长 了

７９􀆰０６％.大豆的产量增幅较小,在２０１１—２０１７年连

续７年 中,大 豆 的 产 量 甚 至 低 于 ２０００ 年 的 产 量

(１５４１万吨).小麦和大米的产量分别增长了３４􀆰０１％
和１１􀆰５５％.与此同时,中国粮食作物进口总量一直

呈上升趋势.从进口增速来看,玉米的进口量增速最

快,２０１９年玉米的进口量为４７９􀆰１１万吨,而２０００年

仅进口０􀆰０３万吨,年均增长率高达７０􀆰９７％.从进口

的数量来看,大豆一直是中国进口最多的产品 (图２).

图１　２０００—２０１９年中国主要粮食作物产量

数据来源:«中国农村统计年鉴».

图２　２０００—２０１９年中国主要粮食作物进口量

数据来源:联合国商品贸易数据库.
注:因大豆与其他产品的进口量水平相差太大,故纵坐标采用了对数坐标.
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２０００年以来,由于中国居民对肉类的需求与日俱增

和养殖行业的迅猛发展,中国对大豆的需求不断增

加,但是由于中国国内大豆价格和国际大豆价格相比

缺乏 竞 争 力,国 内 价 格 比 进 口 价 格 高 出 ４０％ ~
５０％[１５],大豆的进口量一直在增加.２０１９年中国进

口大豆８８５９万吨,是２０００年大豆进口量１０４２万吨

的８􀆰５倍,大豆进口金额为３８０􀆰８亿美元,占农产品

总进口金额的１７􀆰６％,这也是中国粮食进口总量呈

上升趋势的主要原因.

２　中国主要粮食产品进口贸易的资源效应

分析

　　根据赫克歇尔—俄林的要素禀赋理论,一国应生

产并出口密集使用本国丰富要素所生产的产品,进口

本国稀缺要素所生产的产品.虚拟水和虚拟土地资源

的跨国流动也可以看作是比较优势理论的实际运用,
只不过这其中的要素禀赋不再是资本和劳动力,而是

资源禀赋.粮食贸易使得隐含在粮食生产中的农业资

源可以跨国流动,在全球范围内重新分配,粮食出口

国获得了经济效益,而粮食进口国节约了本国生产粮

食所需的资源.本文使用主要数据来源如下:①农业

总用水量和粮食播种总面积数据来源于国家统计局和

«中国统计年鉴».②大米、小麦、玉米、大豆四种作

物的进出口量数据通过联合国商品贸易数据下载整理

得到.③农作物虚拟水含量数据来源于已有研究结

果.④大米、小麦、玉米、大豆四种作物的种植面积

和产量数据通过 «中国农村统计年鉴»获得,由此可

计算出四种作物的单产.

２􀆰１　粮食贸易中的虚拟水资源进口量

设CVWi 为不同作物的虚拟水含量 (即生产单位

质量农作物产品的用水量),等于单位面积农作物的

用水量与作物单产的比值;IMit 为不同粮食产品在不

同时期的进口量;VWit 和VWt 分别为不同粮食产品

在不同时期的虚拟水进口量和四种粮食产品不同时期

的虚拟水进口总量.则虚拟水测算公式为:

VWit＝CVWi×IMit (１)

VWt ＝∑
n

i＝１VWit (２)

不同学者对农产品中虚拟水含量的测算的方法和

结果都有所不同[５,７Ｇ８,１６Ｇ１７].朱启荣等将各农作物主产

省每公顷农作物的灌溉用水量除以产量计算得到各省

单位质量农作物产品的灌溉用水量,然后取其平均值

为中国主要作物产品的虚拟水含量[８],因此本文借鉴

朱启荣等的研究结果作为公式 (１)中的CVWi :即

大米 ７８４􀆰５ 米３/吨,小 麦 ３６７ 米３/吨,玉 米 ２０８􀆰５
米３/吨,大豆５０９􀆰５米３/吨.笔者利用以上公式测算

了２０００—２０１９年中国的虚拟水资源进口量,结果显

示,２０００—２０１９年,各种粮食作物的虚拟水进口量

都在不断增加,虚拟水进口总量从２０００年的５８􀆰１７
亿米３ 增加到２０１９年的４９２􀆰７３亿米３,增加了７倍

多,四种粮食作物的虚拟水进口总量占农业用水的比

重从 ２０００ 年 的 １􀆰５４％ 增 长 到 ２０１９ 年 的 １３􀆰３８％
(表１).由于农作物覆盖的范围不同及测算时所使用

的参数不同,本文测算的结果与马超等的测算结果有

所不同[６],但在合理的范围内.对于不同作物农产品

的虚拟水含量,已有研究还未达成较一致的认识,但

是相同的是,所有的研究都表明农产品贸易具有巨大

的节水潜力.

表１　２０００—２０１９年四种主要粮食作物虚拟水资源进口量

单位:亿米３

年份 大米 小麦 玉米 大豆 合计 合计占农业用水比重 (％)

２０００ １􀆰８７ ３􀆰２１ ０􀆰００ ５３􀆰０９ ５８􀆰１７ １􀆰５４

２００１ ２􀆰１１ ２􀆰５３ ０􀆰０８ ７１􀆰０２ ７５􀆰７４ １􀆰９８

２００２ １􀆰８５ ２􀆰２２ ０􀆰０１ ５７􀆰６５ ６１􀆰７３ １􀆰６５

２００３ ２􀆰０２ １􀆰５６ ０􀆰００ １０５􀆰６８ １０９􀆰２６ ３􀆰１８

２００４ ５􀆰９３ ２６􀆰５４ ０􀆰００ １０３􀆰０７ １３５􀆰５４ ３􀆰７８

２００５ ４􀆰０３ １２􀆰８８ ０􀆰０１ １３５􀆰４８ １５２􀆰４０ ４􀆰２６

２００６ ５􀆰６４ ２􀆰１４ ０􀆰１４ １４３􀆰８７ １５１􀆰７９ ４􀆰１４

２００７ ３􀆰７１ ０􀆰３１ ０􀆰０７ １５７􀆰０１ １６１􀆰１０ ４􀆰４８
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(续)

年份 大米 小麦 玉米 大豆 合计 合计占农业用水比重 (％)

２００８ ２􀆰３２ ０􀆰１２ ０􀆰１０ １９０􀆰７４ １９３􀆰２８ ５􀆰２８

２００９ ２􀆰６５ ３􀆰２８ ０􀆰１７ ２１６􀆰８０ ２２２􀆰９０ ５􀆰９９

２０１０ ２􀆰８７ ４􀆰４７ ３􀆰２８ ２７９􀆰１９ ２８９􀆰８１ ７􀆰８６

２０１１ ４􀆰５４ ４􀆰５８ ３􀆰６５ ２６７􀆰２５ ２８０􀆰０２ ７􀆰４８

２０１２ １８􀆰３９ １３􀆰５４ １０􀆰８６ ２９７􀆰４６ ３４０􀆰２５ ８􀆰７２

２０１３ １７􀆰６１ ２０􀆰２１ ６􀆰８１ ３２２􀆰９１ ３６７􀆰５４ ９􀆰３７

２０１４ ２０􀆰０６ １０􀆰９０ ５􀆰４２ ３６３􀆰８０ ４００􀆰１８ １０􀆰３４

２０１５ ２６􀆰２８ １０􀆰９１ ９􀆰８６ ４１６􀆰２１ ４６３􀆰２６ １２􀆰０３

２０１６ ２７􀆰７２ １２􀆰３８ ６􀆰６０ ４２７􀆰５４ ４７４􀆰２４ １２􀆰５９

２０１７ ３１􀆰３２ １５􀆰７７ ５􀆰８９ ４８６􀆰７５ ５３９􀆰７３ １４􀆰３３

２０１８ ２３􀆰８１ １０􀆰５６ ７􀆰３４ ４４８􀆰５３ ４９０􀆰２４ １３􀆰２７

２０１９ １９􀆰６４ １１􀆰７６ ９􀆰９９ ４５１􀆰３４ ４９２􀆰７３ １３􀆰３８

２􀆰２　粮食贸易中的虚拟土地资源进口量

设粮食作物i在时期t的进口量为IMit ,当年

中国该作物的平均单产为Wit ,则当年中国进口该

作物相当于进口的虚拟土地资源量VLit 为:

VLit＝
IMit

Wit
(３)

当年进口所有作物总共节省的虚拟土地资源量

VLt 为:

VLt＝∑
n

i＝１VLit (４)

已发表的与虚拟土地研究相关的文献中,大

多数都是用以上公式来计算虚拟土地进口.在计

算虚拟 土 地 时 有 两 种 角 度,生 产 者 和 消 费 者 角

度,这主要是看作物单产的数据来自出口国还是

进口国[１０Ｇ１１].本文中的测算结果是基于消费者的

角度,即四种作物的单产数据为中国数据.笔者

利用以上公式测算了２０００—２０１９年中国虚拟土

地进口量,结果显示,与虚拟水资源进口量变化

相似,２０００—２０１９年,四种主要粮食产品的虚拟

土地进口数量都有所增加.中国虚拟土地进口总

量从２０００年的６５６􀆰５１万公顷增加到２０１９年的

４８３０􀆰５０万公顷,年均增长１１􀆰７％,分别占当年

农作物播种面积的６􀆰０５％和４１􀆰６２％ (表２).此

测算结果与刘爱民等[１１]、任玉霜等[１８]的结果基

本相似,因为对于虚拟土地的测算,现有研究并

未存在很大争议.

表２　２０００—２０１９年四种主要粮食作物虚拟土地进口量

单位:万公顷

年份 大米 小麦 玉米 大豆 合计 合计占粮食播种面积比例 (％)

２０００ ３􀆰８０ ２３􀆰４３ ０􀆰０１ ６２９􀆰２７ ６５６􀆰５１ ６􀆰０５

２００１ ４􀆰３７ １８􀆰１３ ０􀆰７７ ８５７􀆰７２ ８８０􀆰９９ ８􀆰３０

２００２ ３􀆰８２ １６􀆰０１ ０􀆰１３ ５９７􀆰５９ ６１７􀆰５５ ５􀆰９４

２００３ ４􀆰２４ １０􀆰７９ ０􀆰００ １２５５􀆰１１ １２７０􀆰１４ １２􀆰７８

２００４ １１􀆰９９ １７０􀆰１１ ０􀆰０５ １１１４􀆰８６ １２９７􀆰０１ １２􀆰７７

２００５ ８􀆰２１ ８２􀆰１０ ０􀆰０８ １５５９􀆰７８ １６５０􀆰１７ １５􀆰８２

２００６ １１􀆰４５ １２􀆰７２ １􀆰２２ １７４２􀆰１５ １７６７􀆰５４ １６􀆰８４

２００７ ７􀆰３４ １􀆰８１ ０􀆰６８ ２１２０􀆰５４ ２１３０􀆰３７ ２０􀆰１０

２００８ ４􀆰５０ ０􀆰６７ ０􀆰８９ ２１９８􀆰２８ ２２０４􀆰３４ ２０􀆰５０

２００９ ５􀆰１３ １８􀆰８６ １􀆰５９ ２６１０􀆰９７ ２６３６􀆰５５ ２３􀆰９１

２０１０ ５􀆰５９ ２５􀆰６７ ２８􀆰８３ ３０９３􀆰７１ ３１５３􀆰８０ ２８􀆰２４

２０１１ ８􀆰６５ ２５􀆰８２ ３０􀆰５０ ２８５６􀆰３５ ２９２１􀆰３２ ２５􀆰８６

—０２—
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(续)

年份 大米 小麦 玉米 大豆 合计 合计占粮食播种面积比例 (％)

２０１２ ３４􀆰６０ ７３􀆰９８ ８８􀆰７１ ３２１６􀆰６９ ３４１３􀆰９８ ２９􀆰８５

２０１３ ３３􀆰４１ １０８􀆰９２ ５４􀆰２７ ３６００􀆰４４ ３７９７􀆰０４ ３２􀆰７６

２０１４ ３７􀆰５２ ５６􀆰６６ ４４􀆰７３ ３９９３􀆰８４ ４１３２􀆰７５ ３５􀆰１９

２０１５ ４８􀆰６１ ５５􀆰１１ ８０􀆰２４ ４５０８􀆰４５ ４６９２􀆰４１ ３９􀆰４４

２０１６ ５１􀆰４７ ６２􀆰５２ ５３􀆰０７ ４６８８􀆰６６ ４８５５􀆰７２ ４０􀆰７３

２０１７ ５７􀆰７２ ７８􀆰３９ ４６􀆰２４ ５１５４􀆰９７ ５３３７􀆰３２ ４５􀆰２４

２０１８ ４３􀆰２０ ５３􀆰１０ ５７􀆰６９ ４６３４􀆰７１ ４７８８􀆰７０ ４０􀆰９２

２０１９ ３５􀆰４７ ５６􀆰９２ ７５􀆰８５ ４６６２􀆰２６ ４８３０􀆰５０ ４１􀆰６２

２􀆰３　虚拟水土资源进口来源分析

从虚拟水土资源进口的作物来源看,２０００—

２０１９年,中国通过进口四种主要粮食而进口的虚拟

土地和虚拟水数量都在不断增加,主要是因为２０００
年以来大豆进口数量不断增加.通过进口大豆而进

口的虚拟水资源量从２０００年的５３􀆰０９亿米３ 增加到

２０１９年的４５１􀆰３４亿米３ (表１),增加了７􀆰５倍;进

口的虚拟土地资源量从２０００年的６２９􀆰２７万公顷增

加到２０１９年的４６６２􀆰２６万公顷 (表２),增加了约６
倍.２０１９年,中国通过进口大豆而进口的水资源是

四种主要粮食产品虚拟水进口总量的９１􀆰６％,通过

进口大豆而进口的土地资源是四种主要粮食产品虚

拟土地进口总量的９６􀆰５％.这与 Ali等[４]、马超等

等[６]、任玉霜等[１８]得出的结论相似———大豆是中国

虚拟水土资源进口的主要载体,决定着中国粮食作

物虚拟水土资源进口总量的变化.
从虚拟水土资源进口的国家来源看,２０１９年中

国大米虚拟水土资源进口的前四位主要来源国为巴

基斯坦、缅甸、泰国和越南 (图３),分别占中国大

米虚拟水资源 (或虚拟土地资源)进口的２４􀆰１１％、

２１􀆰８０％、２１􀆰０４％和１９􀆰１４％;小麦虚拟水土资源

进口的最大来源国为加拿大 (图４),占中国小麦虚

拟水资源 (或虚拟土地资源)进口总量的一半,第

二和第三位主要来源国是法国和哈萨克斯坦,两国

占中国虚拟水土资源进口的总量相差不多;乌克兰

是中国玉米虚拟水土资源进口的最大来源国 (图

５),占玉米虚拟水资源 (或虚拟土地资源)进口总

量的８６􀆰３６％;巴西和美国是中国大豆虚拟水土资

源进口的前两位最主要来源国 (图６),分别占大豆

虚拟 水 资 源 (或 虚 拟 土 地 资 源) 进 口 总 量 的

６５􀆰１１％和１９􀆰２１％.与强文丽等[１０]、刘爱民等[１１]

人的研究结论相一致,由于大豆进口对中国虚拟水

土资源进口起着决定性的作用,故巴西和美国是中

国虚拟水土资源进口的主要来源国.

图３　大米虚拟资源进口主要来源国

—１２—
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图４　小麦虚拟资源进口主要来源国

图５　玉米虚拟资源进口主要来源国

图６　大豆虚拟资源进口主要来源国
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　　虚拟水和虚拟土地的进口增加节省了中国国内

的水土资源,缓解了中国水土资源的供需矛盾.以

大豆进口为例,中国进口大豆的主要来源国为巴西

和美国,在２０１４年,中国的人均可再生淡水资源为

２０６２米３,巴西和美国的人均可再生淡水资源分别

为２７４７０米３ 和８８３６米３,均高于中国 («中国环境

统计年鉴»).由此可见,农产品的跨国贸易,使得

农产品中隐含的水土资源要素得以流动,中国进口

水土资源富裕国家的农产品对于全球资源节约和全

球农业可持续发展都有重要意义.

３　中国主要粮食产品进口贸易的环境效应

分析

　　粮食贸易的环境保护效应是指粮食产品贸易对

环境的影响.农产品在生产过程中会产生一系列的

污染,尤其是近年来农用化学品的投入增加,化肥

和农药的过度施用已经引发了严重的环境问题和食

品安全问题.粮食贸易使得一国粮食生产所引起的

环境问题在全球范围内得以转移.比如,通过进口

别国的粮食,本国生产这些粮食的水土资源可以节

约下来另作他用,同时,也可以节省国内生产进口

粮食所需的化肥、农药等的投入.而一国粮食进口

规模的扩大,实际上是将本该在国内产生的污染转

移到了国外.
利用国家统计局２０００—２０１８年①的农作物种植

面积、农药、化肥施用量数据和 «全国农产品成本

收益资料汇编»数据,以及表２中计算出的虚拟土

地数据,借鉴虚拟水和虚拟土地理论及计算公式,
笔者测算了进口四种主要粮食作物而节省的虚拟农

药和虚拟化肥.具体测算公式如下:

VPit＝Pit×VLit (５)

VFit＝Fit×VLit (６)
公式中,VPit 和VFit 分别代表不同时期进口粮

食作物i而进口的虚拟农药和虚拟化肥;Pit 和Fit 分

别代表在不同时期,作物i单位种植面积所投入的

农药和化肥量;VLit 代表不同时期不同作物的虚拟

土地进口量,由公式 (３)计算得到;大米、小麦、
玉米、大豆四种主要粮食产品生产过程中所施用的

化肥量数据Fit 可以通过 «全国农产品成本收益资料

汇编»整理得到,但是由于 «全国农产品成本收益

资料汇编»中并未统计这四种产品的农药投入量,
所以笔者统一用中国农作物单位种植面积农药的平

均施用量来代替公式 (５)中的Pit .
从虚拟农药、虚拟化肥的总量数据来看,２０００—

２０１８年,中国进口的虚拟农药和虚拟化肥的数量总体

而言都在不断增加 (表３).２０１８年,中国进口的虚

拟农药是２０００年的８􀆰０８倍,年均增长１２􀆰３１％;进

口的 虚 拟 化 肥 是 ２０００ 年 的 １０􀆰８ 倍,年 均 增 长

１４􀆰１３％,与任玉霜[１８]测算的年均１５％的增长率基本

吻合.２０１８与２０１７年相比,虚拟农药和虚拟化肥的

进口量有所降低,主要原因是２０１８年中国进口的大

豆数量较２０１７年有所减少.从单个作物进口的虚拟

农药、虚拟化肥的数据来看,大米、小麦、玉米三种

作物每年虚拟农药和虚拟化肥的进口量差距不大,大

豆的虚拟农药、虚拟化肥进口一直是虚拟农药、虚拟

化肥进口总量的最主要来源.２０１８年中国因进口大豆

而节省的农药量占虚拟农药进口总量的９７％,节省的

化肥量占虚拟化肥进口总量的９１％.
表３　２０００—２０１８年中国虚拟农药、虚拟化肥进口量

单位:万吨

年份
虚拟农药进口量 虚拟化肥进口量

大米 小麦 玉米 大豆 合计 大米 小麦 玉米 大豆 合计

２０００ ０􀆰０３ ０􀆰１９ ０􀆰００ ５􀆰１５ ５􀆰３７ １􀆰１７ ７􀆰７３ ０􀆰００ ５０􀆰９７ ５９􀆰８７

２００１ ０􀆰０４ ０􀆰１５ ０􀆰０１ ７􀆰０２ ７􀆰２２ １􀆰３４ ５􀆰１１ ０􀆰２３ ７２􀆰０５ ７８􀆰７３

２００２ ０􀆰０３ ０􀆰１４ ０􀆰００ ５􀆰０７ ５􀆰２４ １􀆰２１ ４􀆰９５ ０􀆰０４ ６０􀆰０６ ６６􀆰２６

２００３ ０􀆰０４ ０􀆰０９ ０􀆰００ １０􀆰９１ １１􀆰０４ １􀆰３４ ３􀆰０６ ０􀆰００ １３５􀆰５５ １３９􀆰９５

２００４ ０􀆰１１ １􀆰５４ ０􀆰００ １０􀆰０６ １１􀆰７１ ３􀆰５１ ４８􀆰７６ ０􀆰０１ １１９􀆰７４ １７２􀆰０２
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① 由于２０２０年的 «全国农产品成本收益资料汇编»还未正式出版,２０１９年的数据无法获得,故笔者测算的时间为２０００—２０１８年.



(续)

年份
虚拟农药进口量 虚拟化肥进口量

大米 小麦 玉米 大豆 合计 大米 小麦 玉米 大豆 合计

２００５ ０􀆰０８ ０􀆰７７ ０􀆰００ １４􀆰６５ １５􀆰５０ ２􀆰５７ ２６􀆰５９ ０􀆰０２ １７４􀆰３１ ２０３􀆰４９

２００６ ０􀆰１２ ０􀆰１３ ０􀆰０１ １７􀆰６０ １７􀆰８６ ３􀆰５４ ４􀆰２４ ０􀆰３７ １９５􀆰７３ ２０３􀆰８８

２００７ ０􀆰０８ ０􀆰０２ ０􀆰０１ ２２􀆰８８ ２２􀆰９９ ２􀆰３７ ０􀆰６２ ０􀆰２１ ２５７􀆰０１ ２６０􀆰２１

２００８ ０􀆰０５ ０􀆰０１ ０􀆰０１ ２３􀆰９２ ２３􀆰９９ １􀆰３９ ０􀆰２３ ０􀆰２７ ２６０􀆰８３ ２６２􀆰７２

２００９ ０􀆰０６ ０􀆰２１ ０􀆰０２ ２８􀆰６８ ２８􀆰９７ １􀆰５９ ６􀆰５７ ０􀆰５１ ３３１􀆰７２ ３４０􀆰３９

２０１０ ０􀆰０６ ０􀆰２９ ０􀆰３２ ３４􀆰６９ ３５􀆰３６ １􀆰８０ ９􀆰６８ ９􀆰７４ ４０９􀆰３０ ４３０􀆰５２

２０１１ ０􀆰１０ ０􀆰２９ ０􀆰３４ ３１􀆰９３ ３２􀆰６６ ２􀆰７８ ９􀆰７４ １０􀆰３０ ３６６􀆰３３ ３８９􀆰１５

２０１２ ０􀆰３９ ０􀆰８３ ０􀆰９９ ３５􀆰９０ ３８􀆰１１ １１􀆰０６ ２８􀆰２０ ３０􀆰５３ ４４２􀆰９４ ５１２􀆰７３

２０１３ ０􀆰３７ １􀆰２０ ０􀆰６０ ３９􀆰６９ ４１􀆰８６ １０􀆰８１ ４１􀆰４８ １９􀆰０１ ４６４􀆰４６ ５３５􀆰７６

２０１４ ０􀆰４１ ０􀆰６２ ０􀆰４９ ４３􀆰７５ ４５􀆰２７ １２􀆰３４ ２２􀆰９６ １６􀆰３１ ５１３􀆰４１ ５６５􀆰０２

２０１５ ０􀆰５２ ０􀆰５９ ０􀆰８６ ４８􀆰１８ ５０􀆰１５ １６􀆰１９ ２２􀆰３６ ２９􀆰２５ ５６４􀆰０１ ６３１􀆰８１

２０１６ ０􀆰５４ ０􀆰６５ ０􀆰５５ ４８􀆰８８ ５０􀆰６２ １７􀆰４７ ２５􀆰６５ １９􀆰７６ ６００􀆰６２ ６６３􀆰５０

２０１７ ０􀆰５７ ０􀆰７８ ０􀆰４６ ５１􀆰２９ ５３􀆰１０ １９􀆰６４ ３２􀆰５３ １７􀆰２６ ６５８􀆰０３ ７２７􀆰４６

２０１８ ０􀆰３９ ０􀆰４８ ０􀆰５２ ４２􀆰０１ ４３􀆰４０ １４􀆰６１ ２１􀆰８３ ２１􀆰４４ ５８８􀆰８４ ６４６􀆰７２

４　结论和建议

４􀆰１　结论

中国人口约占世界人口的２０％,仅占全球的

６％左右的水资源和全球８％的耕地[４],在这种情况

下,实现粮食自给自足,促进国内农业可持续发展,
是中国面临的主要挑战.本文以中国四种主要粮食

产品进口贸易为研究对象,利用２０００—２０１９年的数

据,测算了中国通过进口粮食而进口的虚拟水资源

和虚 拟 土 地 资 源,并 借 鉴 其 测 算 方 法,测 算 了

２０００—２０１８年进口的虚拟农药和虚拟化肥,分析了

粮食进口贸易带来的资源效应和环境效应,主要研

究结论如下.
(１)２０００年以来,由于中国进口四种主要粮食

作物的总量不断增加,中国通过进口四种主要粮食

作物而进口的虚拟水资源和虚拟土地资源也在日益

增加,而且将来还有继续增加的趋势.２０１９年中国

通过进口四种主要粮食作物而节省的水资源约为

４９２􀆰７３亿米３,占当年农业用水总量的１３􀆰３８％,节

省的土地资源约为４８３０􀆰５０万公顷,是当年农作物

播种总面积的４１􀆰６２％.
(２)在大米、小麦、玉米、大豆这四种主要粮

食作物中,由于大豆进口占四种主要粮食作物进口

量的比重最大,因此大豆对中国虚拟水土资源进口

的贡献尤为突出.２０１９年,中国通过进口大豆而进

口的水资源是四种主要粮食产品虚拟水进口总量的

９１􀆰６％,通过进口大豆而进口的虚拟土地是四种主

要粮食产品虚拟土地进口总量的９６􀆰５％.中国进口

的大豆主要来源于巴西和美国,２０１９年两国加起来

占到中国大豆进口总量的８０％以上,因此巴西和美

国也是中国虚拟水土资源进口的主要来源国.
(３)２０００—２０１８年,伴随着中国四种主要农产品

的进口增加,中国进口的虚拟农药和虚拟化肥的数量

总体上也在不断增加.中国通过进口国外的粮食,节

省了中国生产进口粮食应投入的农用化学品,２０１８
年,中国通过进口四种主要粮食作物而节省的虚拟农

药和虚拟化肥分别为４３􀆰４０万吨和６４６􀆰７２万吨,分别

占当 年 中 国 农 药、化 肥 施 用 总 量 的 ２８􀆰８６％ 和

１１􀆰４６％.尽管多年以来,中国农用化肥、农药的施

用总量在不断增加,但是由于中国进口粮食不断增

加,节省了生产本国进口粮食所需的农用化学品,在

一定程度上减少了中国农用化学品的投入,改善了农

业生态环境,有利于中国农业可持续发展.

４􀆰２　建议

(１)利用国内外市场来解决中国水土资源供需矛

盾.国家间水资源和土地资源的不均分配进一步突出

了利用贸易来充分利用全球水资源和土地资源以及减

少区域资源稀缺程度的重要性.随着经济全球化的程

—４２—
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度提高,各国之间的经济和贸易联系越来越密切.未

来世界贸易自由化程度将进一步提高,一国资源的利

用将越来越与国际市场相联系,根据不同资源的丰富

程度和使用效率来进行生产和贸易,将提高全球资源

节约水平.除了依靠国际农业贸易外,中国还可以通

过提高农业生产中的土地使用效率和水资源灌溉效率

有效缓解国内水土资源短缺的压力.
(２)进一步优化中国农产品贸易结构.多年来,

中国农业贸易一直是根据比较优势理论,出口劳动

力密集型产品,进口技术密集型产品.未来,中国

农产品贸易中可将资源节约考虑在内,在保障国内

粮食基本实现自给自足的情况下,出口中国水土资

源利用率高和所需水土资源较少的产品,进口中国

水土资源利用率较低和所需水土资源较多的产品.
当然,虚拟水土资源的比较优势并不是决定各国农

产品国际贸易的唯一因素,农产品贸易与各国农产

品供需条件、要素禀赋、经济利益、政治环境等都

有关系,到底该如何权衡各个影响因素来制定贸易

政策,是未来学者需要解决的问题之一.
(３)拓展中国农产品进口市场.粮食产品进口

除了满足国内对粮食产品的需求这个基本功能外,
还具有资源效益和环境效益.但是目前中国虚拟水

土资源的进口国来源单一,虚拟水土资源进口的主

要来源国是美国和巴西,这是中国利用国外市场来

调整国内农产品供需缺口和水土资源供需矛盾面临

的一个主要问题.因此,中国应拓展主要农产品进

口市场,推动形成多元化贸易格局,避免因进口市

场单一而存在的潜在风险.在现有贸易伙伴的基础

上,积极与其他水土资源丰富的国家开展贸易和合

作,这样不仅可以降低和规避市场风险,也可以降

低与主要贸易伙伴之间的贸易摩擦给中国带来的不

利影响.
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新型农业经营主体的启示
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摘要:农业是国民经济稳定的基石,农业发展受政治、经济、人口、科技水平、资源

环境等多重因素的影响.通过培育自耕农来保障粮食安全,一直是日本农政官员的奋

斗目标.本文以构建新型农业经营主体为目的,采用质性研究和对比研究方法,探讨

日本自耕农培育政策导入成因及存在问题.研究结果表明:日本通过自耕农培育来创

建农业自立经营主体的目标并未彻底实现;日本农业存在农民减少及老龄化、兼业

化,农产品自给率下降,农村活力丧失等一系列问题;农业规模化、集约化进程远低

于政策预期.随着 “三权分置”政策的贯彻实施,中国农村土地经营权流转和农民阶

层分化加快.借鉴日本自耕农培育成功经验及失败教训,即采取努力保持乡村秩序稳

定、坚持家庭经营在农业生产中的主导地位、积极培育新型农业经营主体以及提高机

械化和社会化服务水平等措施,对推进中国农业土地适度规模经营具有重要意义.
关键词:自耕农;小农;农业经营主体;规模经营

DOI:１０􀆰１３８５６/j􀆰cn１１Ｇ１０９７/s􀆰２０２１􀆰０５􀆰００３

１　引言

“土地是财富之母”,农业是国民经济稳定的基

石,农业发展受政治、经济、人口、科技水平、资

源环境等多重因素影响.在传统乡土中国,农业经

营主体以佃农和自耕农为主,农地属于地主和部分

农民私有.新中国成立后,经过土地改革,地主的

土地所有权被剥夺,农民家庭成为农业经营的主体.
后经过社会主义改造,土地又从农民私有演变为

“三级所有、队为基础”的集体所有制,生产队成为

“理想”中的农业经营主体.家庭承包经营制后,农

民家庭又再次成为农业经营的主体.２０世纪８０年

代中国开始出现土地流转活动,大量农村富余劳动

力到城镇从事非农产业,“均田制”已不再是公平分

配社会财富的尺度,通过土地流转提高普通农户的

经营规模,让农民成为令人羡慕的职业,已成为

“三农”政策的重要考量.中国农村历经土地革命→
合作化运动→人民公社→家庭承包经营制→ “三权

分置”等频繁的制度变迁,企图通过改革发挥土地

产权稳定预期和激励作用.早在２０１２年,党的十八
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大报告就提出构建新型农业经营体系,并强调培育

新型经营主体的重要性.２０１３年,党的十八届三中

全会通过的 «关于全面深化改革若干重大问题的决

定»,进一步鼓励土地承包经营权在公开市场上向专

业大户、家庭农场等经营主体流转.此后,构建新

型农业经营主体的相关文件不断推出,如２０２０年中

央一号文件提出,“加快补上农村基础设施和公共服

务短板,重点培育家庭农场等新型经营主体”等

内容.
日本 «农地法»中的 “自耕农”,指 “根据农地

或采草放牧地的所有权进行耕种或养畜的个人”,这

里的 “个人”事实上是以家庭为单位的,适用于家

庭其他成员.因此,自耕农经营有时也可称之为农

户经营、家庭经营或家庭农场.日本自耕农培育政

策导入初始阶段的 “自耕农”,与中国家庭联产承包

责任制下的 “小农户”相类似,经营着相对较小的

农业土地面积,日益不能满足不断增长的物质生活

需求;而近代日本农业经营的主体———中坚 “自耕

农”,与当前中国重点培育的新型农业经营主体———
家庭农场,属性相同,作用类似,都以中型化的农

业土地经营面积为生活依托.农业现代化进程也是

农业经营主体不断分化与重塑的过程.中国农民阶

层不断分化,一部分农民选择留守乡村,成为家庭

农场主、农业工人等;另一部分农民则流转土地经

营权进入城市,成为城市工人、企业家等,寻求现

代生活方式.而一些工商企业早已进入农业生产领

域,成为新型农业经营主体,且涉农企业数量呈不

断增长态势.因此,现阶段中国农业经营主体可概

括为三种:①小农户.即依靠家庭成员经营从集体

承包的有限土地,小农户保守、抵制市场竞争与变

革,分散经营导致地界纠纷过多、机械化水平低下.

②涉农企业.即工商企业从农户或村集体购买土地

经营权,招募农业工人,从事农业生产经营;大农

场拥有分工带来的专业化和规模经济优势,但由于

监督困难或成本太高,成员偷懒现象时有发生.

③家庭农场.即小农户以自家劳动力所能耕作的范

围为限,通过流转土地经营权增加耕作面积,代表

着农业土地适度规模经营的合意方式;政府文件政

策中的专业大户,理应属于家庭农场的范畴.
关于日本自耕农的相关研究集中于自耕农培育

政策导入的历史背景[１Ｇ３]、效果评价[４Ｇ６],自耕农内

涵变迁[７Ｇ１０],自耕农自身发展困境[１１Ｇ１３],自耕农对

农业现代化的阻滞作用[１４Ｇ１６],农业生产性服务组织

对自耕农生产绩效的促进作用[１７Ｇ１８]等方面.但在目

前社会发展与技术进步下,日本新型农业经营主体

究竟是以自耕农为主还是以现代涉农企业为主并没

有详细论述.改革开放以来,中国农业人口持续不

断地涌入城市,城镇化导致农村人口减少及老龄化、
农地减少及经营小型化,农产品自给率下降,农村

活力丧失等,中国正历经与近代日本相似的农业现

代化进程.本文旨在通过论述日本农政官员企图通

过培育自耕农这一单一农业经营主体来保障粮食安

全的目的并未达到预期,日本农业与农村仍然处于

危机状态,揭示日本自耕农自身发展的局限性及日

本农业经营主体为适应农业现代化发展而不断演变

的历史逻辑性,探讨新时期中国新型农业经营主体

构建,以及多维经营主体,即家庭农场、涉农企业、
兼业农户并存的可行性及科学性,以期实现 “内卷

化”的小农经营向农业土地适度规模经营转变,使

农业领域出现更多新型中产阶段,促进农民充分就

业、社会安定和财富的公平分配.

２　日本小农经营体制的形成及问题

２􀆰１　日本小农经营体制的形成

２􀆰１􀆰１　江户时期封建领主土地所有制

江户时期 (１６０３—１８６８年)实行幕藩体制,农

业是支撑幕藩体制的基础产业.将军拥有国家全部

的土地所有权,并把除自留领地外的土地分封给手

下大名,被称为 “封建领主土地所有制”.封建领主

把土地租给农民,通过收取高额贡租对农民进行掠

夺,农民拥有耕种权而领主拥有征租权.始于中世

纪末期至江户初期的兵农分离政策,使武士阶层脱

离农村居住在城下町①,农民身份被定格于农业生

产,土地生产力通过 “石高”② 来体现,这一政策打

破了中世庄园土地统治方式,封建小农经营体制得

以确立.持有土地耕种权的百姓被称为 “持高百姓”
或 “本百姓”;不持有土地耕种权的百姓被称为 “无
高百姓”或 “水吞百姓”,即通常意义上的佃农.

为了保护农民的耕种权及领主的征租权,防止
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①

②

“城下町”,即日本以城郭为中心所成立的都市.
“石高”,即大米的标准收成,是领主征收贡租的依据.



百姓贫富分化,维持封建小农经营体制,幕府于

１６４３年颁布 «田地永久买卖禁止令»,禁止土地的

“永久性买卖”,即不仅农民的土地买卖权①被限制,
大名、旗本、寺院等统治者对自己领国或 “知行

地”② 的自由买卖权③也被限制;并通过检地④清理

土地权利的多重性和复杂性,将土地耕种权交给农

民;领主对土地仅有征租权,一定程度上保护了农

民,使其安心于农业生产.１６７３年,幕府颁布 «田
地分割禁止令»,规定 “􀆺􀆺所持田地数量如名主⑤

少于二十石⑥,百 姓 少 于 十 石 则 禁 止 分 割 􀆺􀆺”;

１７１３年又将分地限制数额修订为石高十石、耕地面

积一町⑦.由此可以看出,幕府对农业经营的构想是

收成在十石、耕地面积在一町左右的小农经营.

２􀆰１􀆰２　明治时期土地私有制

(１)“地租改正”的内容

１８６７年,江户幕府第十五代将军德川庆喜将江

户幕府统治了近３００年的统治权交还朝廷,被称为

“大政奉还”,但德川庆喜并没有将管辖土地奉还朝

廷.之后,新政府通过一系列 “奉还版籍”战争,
收缴了将军、大名等封建领主的领地,并延续了江

户时期的土地贡租制度.明治初期,日本百废待兴,
城市街道改造、工厂与学校建设等无不需要巨额资

金投入.因此,新政府的当务之急是稳定财政收入,
将实物贡租改为货币贡租,统一税收标准,被称为

“地租改正”.１８７２年,政府公布 «解除土地永久买

卖禁令»,废除江户幕府时期的田地永久买卖禁止

令,准许土地自由买卖,以法律形式确定了土地私

有权;大藏省设立 “地租改正局”,先后发布 «土地

交易之时发行地券»和 «向所有土地发行地券»,向

土地所有者发放土地证,从法律上承认农民的土地

所有权,明确了土地纳税责任者.１８７３年,政府公

布 «上谕»«太政官布告第２７２号»等五个文件组成

的地租改正系列法,废除田地贡租旧制,以地券调

查决定土地价格,即通过测量土地面积、勘察土地

等级、认定土地产量来计算土地价格,以地价的

３％作为地租.
“地租改正”之初,明治政府让农民自行丈量土

地面积、申报土地产量,经地方官厅审核后发放土

地地券.由于申报可获得土地所有权,江户时期为

逃避地租而被隐瞒的土地经农民申报得到政府承认,
土地面积比 “地租改正”之前增长了５０％[１９].但即

便土地面积增加,按照农民自行申报产量估算税

收,也无法完成既定税收目标额,即 “维持旧贡租

额”.为缓解财政危机,明治政府硬性规定 “强制

税米”,并通过 “强制税米”计算地价来收取地租.
“强制税米”远高出农民自行申报产量,加上米价

暴跌导致多数农民生活困难,农民起义不断暴发,
政府不得不将地租降为地价的２􀆰５％.“地租改正”
后,明治政府废除了土地自由耕种禁止令,农业生

产结构 开 始 出 现 变 化,经 济 作 物 种 植 数 量 显 著

提升.
(２)寄生地主制的形成

明治时期,工业化的原始资本积累除掠夺农民

外别无他策.明治前期对工商资本的保护推动了农

民分化,产生了大土地所有者及大量佃农.“地租改

正”否定了江户时期领主土地所有制,按照 “一地

一主”原则完成了土地私有化,却在法律上否定了

佃农对土地的权利,并容忍地主对佃农征收高额实

物地租,为寄生地主制创造了条件.寄生地主在江

户中后期已经存在,江户幕府在新田开发过程中曾

招募町人,并利用町人财力填补开发费用,町人居

住在城下町,将新开发土地租给无地、少地农民,
导致寄生地主出现及佃农增多.

明治时期农民租税负担为同期欧洲列强国家的

２~５倍[５],即使与江户时期相比,农民负担并未明

显削减.高额地租使农民难以进行农业生产的资本

积累,“过小农”无法承受经营、生活压力和高利贷

者盘剥而走向破产边缘,商人及大土地所有者开始

收购土地,小农不得不放弃土地而成为佃农,租佃

土地占比不断上升.随着明治政府 “殖产兴业”政

策的推进,资本主义工商业得以迅速发展.基于比

较收益,多数地主资本并没有投向农业,而是投向

高利润、周转快的工商业,地主转化为产业资本家,
不再从事农业生产并居住在城市,寄生地主制逐步
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

“农民的土地买卖权”,其实是指农民的耕种权.
“知行地”,即江户时期幕府及大名作为俸禄分封给家臣支

配的土地.
“知行地”的自由买卖权,其实是领主的征租权.
“检地”,即对每块土地进行测量,对其等级及收成认定,

并记入 «检地账»,作为收取贡租的标准.
“名主”,即村落中的豪农,同时也是村政责任者.
“石”容量单位,１石米合１７~２０千克.
“町”,土地面积单位,１町约等于１公顷.



形成.明治前期之后自耕农数量不断减少,１８８７年

自耕农与佃农所占比例为６６％、３４％,而１９０５年分

别为５５％、４５％[６].自耕农仅靠自有土地已经无法

维持正常生活,不得不租佃地主土地,明治中后期

兼业农户数量不断增加 (表１).

表１　明治时期农业经营体 (农户)总数及兼业变化

年份 农户总数 专业农户 兼业农户

１９０４ ５４１６７０３ ３７７６７９８ １６３９９０５

１９０６ ５３７８３３７ ３８０９６２４ １５８４２６４

１９０８ ５４０８３６３ ３７４８１５７ １６６１８４７

１９１０ ５４１６９３７ ３６９４３７０ １７２１９６７

　　数据来源:«農林センサス累年統計」,日本農林水產省ホーム
ページ.

２􀆰２　小农经营体制的矛盾和问题

小农经营占主导地位的日本农业,在 “营利性”
方面始终存在问题.１９１０年土地面积在５公顷以下

的农户占９８􀆰６９％,１公顷以下的农户占７０􀆰５３％①.
明治政府维护地主与佃农之间的半封建关系,导致

基于大农制经营的劝农政策与小农经营的生产实践

相脱节.第一次世界大战期间,身处 “主战场外”
的日本成为军需物资供给地,资本主义工商业得以

迅速发展,逐步完成了从农业社会向工业社会的转

变.日本大米需求稳步增长,消费需求增加量通过

耕地面积扩大及单位产量提高来弥补.１８９７年前日

本的粮食自给率一直保持在１００％及以上,但日俄

战争期间 (１８９８—１９０７年),日本大米的人均消费

增加了２０％,粮食自给率下降到９４％[８].寄生地主

制下以租佃关系为主导的小农经济体制,受制于生

产规模及经营的扩大,已无法通过自身能力达到提

高农业生产力目的.
寄生地主制使农业经营处于 “过小农”状态,

加上商品经济向农村扩散,摧毁了自给自足的自然

经济,农民不得不在农闲时通过兼业来维持生活.
第一次世界大战前多数小型工厂布局在农村,对雇

佣劳动者的需求停留在流动性、补充性上,大部分

来自农民的兼业劳动.第一次世界大战后日本进入

重化工业发展阶段,对雇佣劳动者的需求转化为长

期性、固定性,涌入城市的农民数量不断增加,成

为大中型企业长期雇佣工人的主要来源.不健全的

市场扩张和第一次世界大战后世界性的经济危机,
导致日本市场需求萎缩、生产面临严重过剩,并波

及农业领域.生丝、蚕茧、大米价格持续暴跌,地

主和农民都面临着巨大的生活危机.

３　日本自耕农制度的建立

３􀆰１　自耕农制度的初步导入

高额地租及租佃权的不稳定性使佃农难以或不

愿追加农业投入,而在比较收益下寄生地主更愿意

将资本投向工商企业;实物地租束缚了佃农作物生

产的自由,阻碍了农业商品化发展[１].１９２０年,租

佃制度调查委员会通过实地调研,认为日本农业处

于自耕农不断减少、佃农不断增加的趋势,地主与

佃农之争会扰乱农村秩序.为消除寄生地主制对农

业生产的消极性,农业政策开始从 “保护地主权利”
向 “创建自耕农”转变,且佃农的减租诉求得到一

定程度认可.地主陷入佃租减少、租税增加困境,
出现把租佃地强行卖给佃农的趋势,并把卖地款投

资股票及市区土地,或向工商及金融业渗透,土地

在５０公顷以上的大地主的数量持续减少.１９２４年

日本政府出台 «租佃调解法»,意图通过法律程序调

解租佃争议,并一度使租佃斗争得以缓解;同年出

台 «自耕农创建计划大纲»,针对农民购入自耕土地

资金,政府给予低息贷款支持.１９２６年出台 «自耕

农创建维持补助规则»,持续支持佃农向自耕农

转化.

１９２９年,纽约股票市场价格暴跌,世界性经济

危机爆发,资本主义国家市场竞争日趋激烈,并导

致法西斯军国主义出现.为摆脱国内经济困境,日

本开始侵略中国东北.战略物资需求驱动自由竞争

资本主义向国家垄断资本主义转型,加剧了产业之

间的非均衡发展,军工产业得到扶持而不断发展壮

大.农村青壮年持续向军工产业转移,农业劳动力

严重不足,农民收入持续降低,１９３１年仅为１９２６
年的３８􀆰５％[２０].农业收入甚至不够支付生产成本,
农民生活依靠兼业收入也难以为继,再加上通货膨

胀和自然灾害,农村经济处于崩溃边缘,并孕育出

狭隘的 “农本主义”.农民要求削减负债、降低租

税、提高农产品价格、对农资进行补贴等 “农村救

济请愿运动”在日本各地不断上演.为了减少佃农

—９２—
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斗争、理顺农地关系,１９３８年 «农地调整法»公布

实施,地主的土地所有权被弱化的同时,佃农的土

地使用权得到法律保护.其主要内容有:为了扩大

自耕农数量,政府要求地主转让土地,并强制征购

地主手中未开垦的土地;承租人有权拒绝中断租佃

关系,当地主自行将土地另租或卖予第三者时,承

租人可以对第三者主张土地物权[２０].第二次世界大

战期间将近１７􀆰５万公顷的农地转为自耕地,但日本

租佃土地占比仅从１９３７年的４６􀆰４％降至１９４５年的

４３􀆰５％,租佃农户占比同样没有明显改善[２１].为了

配合 «农地调整法»的实施执行,日本政府１９３９颁

布 «佃租统制令»、１９４１年颁布 «临时农地价格统

制令»,通过敕令方式对佃租及农地价格进行严格控

制,防止地价升高阻滞自耕农政策实施.

３􀆰２　自耕农制度的持续推进

第二次世界大战期间以粮食生产为中心的农业

政策,使日本农业脱离了商业性发展方向,加上农

资及劳动力减少,粮食不足已成为常态.１９４５年日

本战败,广大百姓面临通货膨胀、失业,加上殖民

地粮食通道被斩断,不得不在饥饿中迎来军国体制

的崩溃.１９４５年１２月,为解决租佃斗争和粮食危

机,整理零星农业经营业态,解放被奴役的佃农,
进一步推动自耕农创建事业,日本政府在盟军司令

部的敦促和指导下,对１９３８年颁布的 «农地调整

法»进行第一次修正,出台第一次农地改革法案

«农地调整法中改正法律» (１９４５年１２月２８日法律

第６４号).该修正法案规定地主能够保留的租佃面

积为 “敕令规定的面积”,规定之外的租佃农地用来

创建自耕农所用.在 “敕令规定的面积”上,有政

府主张的全国 “平均５公顷”与议会主张的全国

“最低４公顷”两个标准,各都道府县根据本地耕地

面积总量、自耕农最高标准面积、农作物及农地价

格,计算地主可保留的租佃土地面积.为了公平、
经营安定及提高自耕农户数量,成立由地主、自耕

农、佃农各５名成员组成的市町村农地委员会;政

府继续对农地价格进行控制,且对自耕农购入土地

提供长期贷款;以货币佃租取代实物佃租,避免佃

农受通货膨胀影响而消解其转化为自耕农的机会,
保证佃农转为自耕农后不再沦为佃农.由于没有彻

底排除农业体制中存在的封建残余,这次农地改革

不仅受到国内外舆论的批评,同时也受到地主阶层

的顽强抵抗.
为彻底排除封建残余,谋求耕种者地位安定,

持续提高农业生产力,日本政府于１９４６年１０月对

«农地调整法»进行第二次修正,出台第二次农地改

革法案,即 «农地调整法中改正法律» (１９４６年１０
月２１日法律第４２号)及 «自耕农创建特别措施

法».与第一次相比,第二次农地改革彻底贯彻解体

地主制度及创建自耕农精神,增加的主要内容有:
超过一定面积的个人或法人自耕地,在耕种不充分

的前提下,可以被收购用于其他自耕农创建事业;
地主的租佃地保留面积以 “全国平均１公顷”为标

准,地主的自耕地限制面积以 “全国平均３公顷”
为标准,各都道府县根据本地地主平均土地面积及

经营土地面积比例计算地主可保留的租佃和自耕土

地面积.可见,第二次农地改革中的解放对象不仅

局限于租佃地,而且扩展到自耕地;地主保留的租

佃面积从平均５公顷降到平均１公顷,且对地主自

耕地的保留做出了明确限制,因此农地解放的面积

大大增加.

１９４５—１９５０年,日本政府先后对 «农地调整法

中改正法律»及 «自耕农创建特别措施法»进行了

７次修订,并推出相关法令、敕令、告示等几十个.
但全国各地一万多市町村农地委员会对土地改革的

热情迥异,致使１９４８年９月农地改革到期时仍有

１１􀆰２％的农地解放计划没有完成.１９５０年６月,解

放农地约１９４􀆰２万公顷,完成政府计划的９７􀆰１％,
全国多数租佃地已转移到耕种者手中.自耕农、兼

业农、佃 农 户 数 占 农 户 总 数 比 重 从 １９４１ 年 的

２７􀆰５％、４０􀆰９％、２８􀆰０％, 转 变 为 １９４９ 年 的

５５􀆰０％、３５􀆰１％、７􀆰８％;租佃地占全部耕地面积比

重从１９４１年的４６􀆰０％,转变为１９４９年的１３􀆰１％;
佃租负担所占农户总负担比重从１９４１年的７９􀆰２％,
转变为１９４９年的０􀆰４％[２２].１９６０年,自耕农比重又

上升 为 ７５􀆰２％, 自 耕 农 耕 种 面 积 比 重 提 高 至

９３􀆰３％[１].在自耕农创建过程中,寄生地主由于担

心租佃纠纷及地价下跌,急于卖掉土地;而政府又

通过敕令对农地价格进行控制,几乎以零地价收购

不在村地主及在村地主限度以外的土地,并以对等

价格贩卖给佃农.寄生地主制存在的基础被彻底摧

毁,明治维新后主导日本农业经营的租佃关系日渐

式微.
—０３—
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３􀆰３　自耕农培育政策的系统总结

３􀆰３􀆰１　促进了农业经济发展和社会进步

始于明治初期的 “地租改正”,虽然通过法律明

确了土地私有权,但忽视了耕种者权益,土地成为

地主向佃农征收高额实物佃租的载体.自耕农制度

打破了持续数世纪奴役农民的经济枷锁,开创了封

建租佃农业走向近代自立农业的正确路径,基本实

现了 “耕者有其田”的农政奋斗目标,激励了农民

生产积极性和参政权利;帮助有离农希望的农户走

向城市,过小零星农业经营得以改善和基本消除,
水利基础设施得以建设,农业生产率及农民收入得

以提高,迅速解决了第二次世界大战后面临的饥饿

问题;农业生产结构、农村生活环境得到显著改善;
作物生产由自家消费逐步转向市场营销,农业商业

化程度不断提高.自耕农培育政策排除了通向民主

进程的经济障碍,解放了处于奴役地位的佃农,由

佃农转化为自耕农的过程也是日本农村、农业走向

民主化、现代化的过程.第二次世界大战后日本农

业部门的平均增长率为２􀆰３％,并不逊色于西方发

达国家[２０].

３􀆰３􀆰２　培育自立自耕农的目的并未彻底实现

通过培育自耕农来保障粮食安全,一直是日本

农政官员的奋斗目标,但这一创建农业自立经营主

体的目标并未彻底实现.由于农民恋土情结较重,
加上自身能力不足,“综合农政”中离农政策所带来

的只是高龄专业农户与兼业农户的增加,农业规模

化、集约化进程远低于政策预期,农业土地小规模

经营模式制约着日本农业的规模经济效益[４].通过

农地改革,曾经的佃农转变为自耕农,但多数农户

的耕种面积在０􀆰３~１􀆰０公顷,并没有改变因耕地分

散而导致的零星农业经营本质;并且农地改革并不

彻底,１９４９年,日本全境仍有１３􀆰１％的租佃农地及

７􀆰８％的纯佃农存在①.
为维持改革成果,日本于１９５２年７月颁布 «农

地法»,认为只有推进集所有、经营、劳动三位一体

的自耕农制度,积极培育中坚自耕农,即中等经营

规模的农户,才能防止农地经营的零星化.为扩大

中坚自耕农数量,«农地法»明确规定, “如果自耕

农计划获取的土地面积,超出其所在都道府县规定

的面积,将不予许可”.而都道府县规定的面积上限

平均３公顷,下限平均０􀆰３公顷;北海道规定的面

积上限平均１２公顷,下限平均２公顷.由此可知,
日本理想中坚自耕农的土地经营面积内地为０􀆰３~
３􀆰０公顷、北海道为２~１２公顷,但该面积范围的

限定并不具备坚实的理论支撑.为了夯实中坚自耕

农的基础,«农地法»规定租佃地的自耕地以及新开

发的少量农地,将优先分配给中坚农户,即优先排

除大面积经营农户,其次内地０􀆰３公顷、北海道２
公顷以下农户将不能获取农地.少地农户被剥夺了

增加土地的权利,只能走向非农部门谋生,严重影

响了社会公平.

３􀆰３􀆰３　农业规模经营理念难以有效贯彻实施

农地改革伴随着明显的平均主义倾向,自耕农

制度阻碍了农业规模经营的扩大.１９６０年日本农户

平均耕地面积仅为１公顷左右,尚未达到第二次世

界大战前的水平,农田水利设施、农业机械难以有

效利用,农业生产成本居高不下.第二次世界大战

后日本工农从业者之间的收入差距不断被拉大,部

分官员认为零星农耕模式导致农民收入低,主张通

过集团化、机械化扩大农业生产规模,提高劳动生

产率和土地产出率,进而缩小工农收入差距.
规模化农业生产必须以农地流转为前提,«农地

法»对规模经营的阻滞作用凸显.１９６１年政府出台

«农业基本法»,其规模经营理念对 «农地法»中自

耕农理念构成冲击.１９６２年日本政府第一次修订

«农地法»,虽然仍然强调自耕农理念,但农业经营

主体中加入农业生产法人内容,即不仅是农户、工

商企业等也可从事农业生产活动;并在限定条件下

取消了农业生产法人经营农地面积的上限,旨在促

进农地流转、扩大农业经营规模.但 “耕者有其田”
的自耕农理念限制了农地流转,而扩大农业经营规

模需要促进土地流转,日本农业政策不得不在两者

之间寻求平衡.此后, «农地法»又经过１９７０年的

第二次修订、１９８０年的第三次修订,加上１９６９年

颁布的 «农业振兴地区整备法»、１９８０ 年颁布的

«农业经营基础强化促进法»等,政府不断调整农业

政策,试图消解对农地利用的各种制约因素,放松

对农地租赁、买卖关系的限制,促进农地流转集中、
扩大农业经营规模.但日本农业并未彻底完成从注
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重土地所有权向土地高效利用的有效转化.在１９９３
年乌拉圭回合 «农业协定»达成前,日本对农业的

财政补贴每年达４００亿美元左右[２３].日本农户的耕

种面积不到美国农户１％,却拥有与美国农户相当

的收入,巨额补贴掩盖了日本农户经营效率低下的

事实.

４　日本经验对中国构建新型农业经营主体的

启示

４􀆰１　新型农业经营主体以家庭农场为主导

一般而言,自耕农经营面积扩大到一定程度后

被称之为家庭农场.日本政府以培养１􀆰５~２􀆰０公顷

的农户作为农业自立经营目标.１９９７年７月,日本

政府公布 «食品􀅰农业􀅰农村基本法»,目的是培养

高效、安定的农业经营主体,即农业从业者的劳动

时间、平均收入与非农从业者基本相同;并计划到

２０００年,日本一半以上农地由高效率、高收益的大

规模农业经营主体承担.但２０００年年末,日本３~５
公顷的农户占４􀆰４％、５~１０公顷的农户占１􀆰６％、

１０公顷以上的农户占０􀆰３％①,由高效、安定的农业

经营主体承担农业生产的目标并未实现.而即使像

美国、加拿大等土地资源丰富的国家,其公司制大

农场也多由家庭农场联合组成,家庭农场在农业经

营方面的优越性不言而喻.
家庭农场是中国未来农业经营主体的主导模式.

早在２０１４年,中共中央办公厅、国务院办公厅印发

的 «关于引导农村土地经营权有序流转发展农业适

度规模经营的意见»,就明确提出土地流转要兼顾效

率与公平,既要注重提升土地经营规模,又要防止

土地过度集中,从中国人多地少、农村千差万别的

实际出发,防止脱离实际的追求超大规模经营倾向.
中国正大力推行 “三权分置”政策,土地经营权持

续流转,部分农户通过流转土地而增加经营面积,
逐渐演变为家庭农场.家庭农场以自家劳动力所能

经营范围为限,倾向于较高程度的自我剥削,以提

高土地总产出.现阶段,中国农业土地经营规模并

没有两极分化,而是呈现出中型化的家庭农场发展

态势.家庭农场基于家庭成员性别、年龄、体能、
技能等方面的差异所形成的劳动分工,能够充分发

挥每个成员的自身优势,满足农业生产周期中不同

时段、不同环节上的劳动需求差异.农业生产受制

于温度、湿度、光照等细微生态环境变化,劳动者

必须具有极强的责任心;农业技术多为中性技术,
专业分工和规模经营带来的效益递增并不显著[２４].
市场经济通过 “优胜劣汰”“用脚投票”等方式促进

农民分化和土地集中,原居农民转变为城市工人、
农业工人、自由职业者等,“插花条田”不断向种田

能手集中.相对于多数雇佣型大农场依靠政府补贴

才能维持生存,家庭农场提高了劳动生产率和土地

产出率,实现了土地由保障功能向盈利功能的转变,
留村农民获取不低于外出务工得到的收入.一个富

裕的中农阶层,对于增加内需、推动农业经济高质

量发展和供给侧结构性改革具有现实意义.

４􀆰２　适度发展雇佣型工商企业大农场

明治维新以来,日本持续推行一系列农业改革

措施,试图将农业由 “小农经营模式”改造为 “规
模经营模式”.机械化改变了农业生产边界,土地经

营者的耕作能力扩展了数倍,渴望土地成片和规模

经营.但日本农业经营规模并未明显扩大,每个

“贩卖农户②”的平均耕地面积仅为２􀆰５公顷左右,
与美国、澳大利亚农户动辄几百、上千公顷相比相

差甚远.在促进农地流转进而实现规模经营方面,
迟迟达不到政策预期,原因在于 «农地法»中存在

“耕者有其田”的自耕农理念, «农地法»对农地的

所有权及使用权均做了相应规定,导致促进农地流

转的政策缺乏整合性.

２００３年,日本政府颁布 «构造改革特别区域

法»,明确提出公司法人可以参与农业生产经营,并

在后续政策中通过法律修订来放宽生产法人的成立

条件.２００５年８月,日本农林水产省发表 «新食

品􀅰农业􀅰农村基本计划»,并在同年１２月向政府

提交 «关于促进农政改革»的研究报告,强调重新

构筑农地制度,增加新型务农人员,引领 “自耕农

主义”向 “租赁地汇集利用”转移.２００８年１２月,
日本农林水产省公布 «农地改革计划»,指出 “在确

保农地数量基础上,分离农地所有权与利用权,促

进农地流转,消除放弃耕地现象;推进农业经营法

人化,扩大农业生产规模”.２００９年, «农地法»被

进一步修订,对企业通过土地租赁参与农业生产行

—２３—
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数据来源:農林水産省 「農林センサス累年統計」, 「経営

耕地面積希望別農家数」制成 (農林水產省ホームページ).
“贩卖农户”,指每年贩卖农产品在５０万日元以上的农户.



为,实行 “原则自由化”.此后,日本农业法人公司

不断增多,２０１２年达到１４􀆰６万家,法人公司经营

农业土地面积占比为６􀆰７％[４].日本农业法人促使

生 计 与 经 营 分 离, 有 利 于 吸 引 农 村 优 秀 青 年

就业[２５].
推进农业经营法人化,就是要建设雇佣型工商

企业大农场 (公司),通过与农村集体或农户签订农

地流转合同,招募农业工人,从事农业生产经营活

动.现阶段,中国家庭承包经营中存在 “劳动过密

化”的 “自我剥削”现象,虽然单位面积产量较高,
却是在非农就业机会不足、农业技术落后制约下的

暂时现象,同时也意味着较低的劳动生产率和生活

水平.雇佣型大农场地面辽阔、人员众多、资金雄

厚,可进行劳动分工协作及资本密集型耕作,并在

与商人谈判中处于主导地位.生化技术改变了作物

的自然生长节奏,机器运用冲破了地域界线,大数

据和物联网技术克服了监督和计量困难,农业再也

无法逃避精细的劳动分工和专业化,开始以工业模

式发展.
过多的农业人口、稀缺的非农就业机会和有限

的土地资源,使得雇佣型大农场不可能成为中国农

业经营的主导模式.但在土地平坦、人口稀缺、具

有灌渠等设施的平原地区引入工商企业,通过技术、
资本型耕作,可提高玉米、大豆、小麦等田间劳动

相对简单作物的单位面积产出;在辽阔草原地带建

设雇佣型大农场,进行牲畜放养、肉品加工、乳业

生产,有利于获得农工商融合发展的综合收益.某

些不再需要太多土地的农业,其产业界线逐渐模糊,
如现代牛奶厂更像工厂车间,温室园艺栽培更像艺

术产业,也多采用企业经营方式.

４􀆰３　正确认识兼业农户的重要作用

兼业化是日本农业劳动的重点特点,明治维新

后兼业农户开始出现,并随着工商业发展呈现不断

增长 态 势.１９７５ 年 日 本 兼 业 农 户 占 全 部 农 户 的

８７􀆰５％,当年农户平均收入已超工人家庭平均收入,
但这种超越是通过大量兼业来实现的,并通过兼业

保障了非农产业劳动力的充足供给[２６].农业生产率

提高主要依靠机械化和经营规模扩大,而日本农业

经营规模问题并未彻底解决,农业机械化投资带来

生产成本提高,农民不得不依靠农外收入来维持生

活.１９８０年,日本农政的重点是放松农地转用条

件,帮助有离农诉求的农民离农,扩大兼业农户中

以农业收入为主的农户的生产规模.据２００３年日本

«农业白皮书»统计,１９６０年农户年收入４１􀆰１３万

日元中,农外收入为１９􀆰２１万日元,占比为４６􀆰７％;

２００２年农户 年 收 入 ５５４􀆰８４ 万 日 元,农 外 收 入 为

４５２􀆰７２万日元,占比高达８１􀆰６％.日本土地资源贫

乏,农耕文明传统根深蒂固,农民不会轻易放弃土

地.日本大企业实行终身雇员制,通常通过内部培

养熟练工人;而多数农民知识匮乏,只能受雇于中

小企业,工资保障低且有被解雇风险,故更不愿放

弃土地;日本工业布局相对平衡合理,农民在乡村

周边工厂兼职并不需要背井离乡生活.因此,尽管

小农户受到政府政策导向压力及专业农户竞争压力,
但多数并未弃农务工经商,几乎完全陷入兼业化生

存状态.在如何培育自立经营农户,使农业成为

“赚钱产业” “可持续发展产业”上,日本农政的失

败非常明显.
当前中国多数进城农民难以获得正规、有保障

的非农就业,他们摆脱了被捆缚于土地上的传统困

境,却难以在现代城市立足,只能依靠兼业来维持

高消费的现代生活.兼业农户的大量存在阻碍了农

地规模化经营,但土地过度集中与兼并也会造成过

多无所事事的剩余人口,导致农村乃至整个社会陷

入不稳定状态.劳动市场的呆滞及失业风险减少了

空间迁移和职业转换的激励,在劳动密集型产业用

工量不断下降且农村社会保障程度较低情境下,农

户兼业化将在中国长期存在[２７].应当反思过激的农

业现代化声音,采取更加稳健的农业政策和制度安

排,表达弱势农民的真正诉求[２８],并逐步扩大兼业

农户中以农业收入为主的农户的土地经营规模.
在中国,农民按人口获得农地承包经营权、按

户获得宅基地使用权,有了进城发展和返乡生活的

物质保障和社会归属感[２９],消解了背井离乡的失落

和对未来生活的恐慌[３０].中国每年２亿多农民工在

城乡往返迁移,整个社会却井然有序,并没有出现

发展中国家常见的贫民窟现象[３１].家庭成员间的分

工、协调相对容易,普遍形成以代际分工为基础的

“半工半耕”农户兼业模式,有利于农户内部成员的

规模经营,提高了家庭整体劳动效率和收入水平.
机械化降低了劳动强度,“老弱妇幼残”留守农村从

事农业耕作,种田成为一种锻炼身体、消磨空闲和
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增加收入的生活方式[３２];多数青壮年则拥有选择权

和主体性,在市场竞争中实现理想,推动了工业化、
城镇化与农业现代化的有序发展.

４􀆰４　促进农村人口向城镇转移

如何解决农业和工业的平衡发展,进而缩小工

农、城乡之间的收入差距? 要提高农业劳动生产率,
就要对耕地进行连片整理以推动机械化,这将析出

大量农业剩余劳动力.日本政府期望通过有离农诉

求的农民在非农领域找到工作,使有发展前途的农

户扩大农地进而达到自立经营目的.第二次世界大

战后的日本经济高速发展,农村人口不断涌向城市

成为产业工人.１９５５—１９７５年,日本农业劳动力减

少了近 ６０％,平均每年向非农部门转移 ７２􀆰５ 万

人[２６],一定程度上扩大了农业经营规模.
中国正处于城镇化快速发展时期,土地制度改革

促进了农业发展质量和农民出村进城.土地承包经营

及科技替代劳动使农村剩余劳动力问题凸显.削减贫

困的普适路径就是鼓励乡村人口向城市迁徙,扩大在

村农民耕地面积[３３].市场经济加速了马太效应,务农

报酬与社会工资差距不断扩大,并造成大量高龄专业

农户和兼业农户, “过小农”依然占据农业经营主体

的主导地位.传统农耕生活造成生活艰辛和精神颓

废,无论是打工潮裹挟下的主动选择,还是被迫进城

务工,农村剩余劳动力潮水般涌入城市,把稀缺的土

地流转给拥有经营能力和经营意愿的乡邻.
阶层利益固化导致原居城市市民对进城农民产

生排斥,加上自身技能匮乏,多数农民工不得不在

非正规市场从事最脏、最累、最危险的工作,却依

然面临被迫退回传统农村生活的困境[３４].土地依然

是进城农民的生计或退路,农业土地适度规模经营

难以有效推进.农民向城镇转移的速度取决于非农

产业对劳动力的吸纳能力,非农就业机会越多,农

民对土地的依赖性越弱,土地流转也就越顺畅.农

民市民化需要知识积淀和政策支撑,产业结构转型

和经济高质量发展,对从业者的知识技能要求越来

越高.地方政府要强化职业技能培训,打造劳动、
资本、技能、知识相互支撑的产业体系,发挥中小

企业吸纳农业剩余劳动力的主导作用,减少结构性

和摩擦性失业,使勤劳创造幸福成为常态.一旦进

城农民成为中产阶级,将会形成邻里回馈效应,诱

致更多农民流转土地、追寻 “城市梦想”.

４􀆰５　全面提升农民职业地位

２０１７年,日本农林水产省对农业经营进行问卷

调查,认为农业有挣钱可能性的农民仅占３１􀆰３％,
农业对多数年轻人而言没有任何吸引力.２０１８年,
日本农业生产总值为５６９７９亿日元,仅占国民经济

总量的 １􀆰０４％①.近代以 来 日 本 务 农 人 口、农 业

GDP占比、耕地面积、农产品自给率均呈下降趋势

(表２),农村 “空心化”、农业弃耕化、农民老龄化

现象突出.农业除带来粮食及其他农产品外,还有

水源涵养、自然景观、文化传承等功能;农业不仅

为资本主义发展提供了原始资本积累,同时也为资

本主义工业发展提供了丰富雇佣劳动力.日本政府

一直希望通过各种扶持政策,如提升农民素质、集

约化经营、提高生产补贴和提高农产品价格等来振

兴危机中的农业.但由于城乡收入差距依然较大,
农村人口持续外流,即使农业院校毕业生最终从事

农业生产的也寥寥无几.

表２　近代以来日本农业四项重要指标变化

年份
务农人口 (千人)/６５岁以上

(千人)/６５岁以上占比

GDP (１０亿日元)/其中农业

(１０亿日元)/农业占比

耕地面积

(万公顷)
农产品自给率

(％)

１８８０ １４６５５/—/— —/５５９ (单位:百万)/— ４７０ —

１８９０ １４２７９/—/— —/５９０ (单位:百万)/— ４８８ —

１９００ １４２１１/—/— —/９４４ (单位:百万)/— ５１５ —

１９１０ １４０２０/—/— —/１２７８ (单位:百万)/— ５５３ ９８

１９２０ １３９３９/—/— —/４３２９ (单位:百万)/— ５９５ ９１

１９３０ １３９４４/—/— —/２４７０ (单位:百万)/— ５９１ ８９
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(续)

年份
务农人口 (千人)/６５岁以上

(千人)/６５岁以上占比

GDP (１０亿日元)/其中农业

(１０亿日元)/农业占比

耕地面积

(万公顷)
农产品自给率

(％)

１９４０ １３５４９/—/— —/６４３８ (单位:百万)/— ６０７ ９２

１９６５ １１５４１/—/— ３２８６６/—/— ６００ ７３％

１９７０ １０２５２/１８２３/１７􀆰８％ ７３３４５/３２１５/４􀆰４％ ５８０ ６０

１９７５ ７９０７/１６６０/２１􀆰０％ １４８３２７/６１９８/４􀆰２％ ５５７ ５４

１９８０ ６７９３/１７１１/２４􀆰５％ ２４２８３９/６３７７/２􀆰６％ ５４６ ５３

１９８５ ５４２８/１４４３/２６􀆰６％ ３２５４０２/７８９３/２􀆰４％ ５３８ ５３

１９９０ ４８１９/１５９７/３３􀆰１％ ４４２７８１/８３７９/１􀆰９％ ５２４ ４８

１９９５ ４１４０/１８００/４３􀆰５％ ５１２５４２/７０８４/１􀆰４％ ５０４ ４３

２０００ ３８９１/２０５８/５２􀆰９％ ５２６７０６/６８３７/１􀆰３％ ４８３ ４０

２００５ ３３５３/１９５１/５８􀆰２％ ５２４１３３/４９３５/０􀆰９％ ４６９ ４０

２０１０ ２６０６/１６０５/６１􀆰６％ ５００３５４/４６２８/０􀆰９％ ４５９ ３９

２０１５ ２０９７/１３３１/６３􀆰５％ ５３０５４５/４６７１/０􀆰９％ ４５０ ３９

　　数据来源:日本農林水産省 「平成２９年度食料􀅰農業􀅰農村白書の概要」,農林水産省ホ一ムペ一ジ,２０１８年５月,第１５页.
注:“—”表示数据缺失.

　　当前,中国经济受中美贸易摩擦、新冠肺炎疫

情等影响,加上产业结构转型、工业产能过剩、技

术替代劳动等影响因素,就业弹性不断下降.积极

培育高素质农民,着力解决农业老龄化、兼业化、
副业化问题,维持城市吸纳能力与农民市民化之间

的 平 衡,有 利 于 农 民 增 收、农 业 增 效 和 农 村

繁荣.　
农村人口外流并不是农业进步的充分条件.农

民精英出走创业、留守人员墨守成规,导致传统

“农民精神”消亡和村庄颓废衰败,老一辈农民带着

忧伤回顾往昔的峥嵘岁月[３５],提高农民职业地位有

利于吸引外出精英、高校毕业生、农业科技人员等

按照经济规则参与农业发展.嬗变的过程充满利益

博弈和文化碰撞,伴随着迷茫、失落和超越的艰辛.
由于生产资料价格及用工成本上涨,高素质农民依

然难以过上与城市普通市民相媲美的生活.美国农

民收入 中 有 约 ５０％ 来 自 政 府 补 贴、德 国 农 民 为

４０％,而中国农民仅为３％[３６].如何让中国农民过

上体面而有尊严的生活? 西方国家已在农业领域普

遍实行退休金、退业养老津贴制度,促进年迈农民

把土地转让给年轻人.中国要逐步增加农业补贴力

度,积极探索农民退休养老制度,实现不同职业权

益上的平等.

５　结语

２０１９年年末中国尚有５􀆰５２亿农村人口,人地

关系高度紧张,隐性失业现象严重[３７].家庭联产承

包经营制弊端日益凸显,表现为生产要素成本上升、
基础设施供给不足、产品供需矛盾突出、农民家庭

增收乏力、资源环境约束加剧等[３８].农业土地承包

主体与经营主体发生空间分离,解构了土地承包权

与经营权的统一,农村 “空心化”、农业兼职化、农

民老龄化现象严重.老一辈农民倍感孤独和悲伤,
一边哀叹青年出走、房舍遭弃,一边又希望子孙去

城市从事非农职业.当前,中国正贯彻实施 “三权

分置”政策,即坚持农村集体土地所有权不变,土

地所有权、承包权、经营权呈现并行、分离状态,
以便土地经营权流转到高效农业经营主体手中,土

地经营权流转和农民阶层分化加快[３９].社会主义市

场经济不断推动农村社会结构、农业生产结构、农

民职业结构嬗变,农村剩余劳动力持续不断地涌入

城市从事非农产业.
中国是日本近邻,农业生态与资源禀赋类似,耕

地稀缺而人口众多.近代以来,日本农业取得长足进

步,但日本农政希望通过扩大生产规模提高农业生产

效率,使自耕农完全依靠农业收入过上富足生活的目

—５３—
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的并未实现.借鉴日本自耕农培育成功经验及失败教

训,即采取努力保持乡村秩序稳定、坚持家庭经营在

农业生产中的主导地位、积极培育新型农业经营主体

以及提高机械化和社会化服务水平等措施,对推进中

国农业土地适度规模经营具有重要意义.
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